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8 1, Cum inscriptiones graecae metricae quae in lapidibus 
exstant Kaibelii opera egregie congestae atque dispositae sint). 


Qui ante me 


inscr. gr. 
metr. ex 
criptoribus 


earum quarum memoriam codicibus debemus magna quidem pars in *ellezerint. 


Anthologiis Palatina et Planudea collecta est, ut hae licet mixtae 
cum falsis et demonstrativi generis epigrammatis tamen uno volu- 
mine duobusve comprehendantur, reliquarum autem quae dispersae 
occurrunt in veterum scriptorum libris nulla adhue plena et integra 
praesto est collectio. 

Atque Morhofium habuisse quondam in animo non solum quae 
versibus inelusae essent inscriptiones, sed etiam pedestri sermone 
seriptas omnibus ex auctoribus conquirere et idem mente agitasse 
Heinesium narrat Maffeijus in Arte critica lapidaria p. 11, sed 
utrumque nescio qua re impeditum nihil publici iuris fecisse. Neque 
melius ipsi Seiploni Maffeio Veronensi cessit qui septuaginta scripto- 
ribus hune ad finem perlectis morte occupatus est, nihil ut ederetur 
nisi fragmentum dissertationis quam composuerat ,de inscriptionibus 
quae in Graecorum libris feruntur^ insertum eius de Arte critica 
lapidaria libello p. 11—33. Quo in fragmento quod parum viris 
doctis innotuisse videtur apparet admirabile viri acumen: primus 
enim non pauca epigrammata quae etiam multis annis post atque 
adeo nostra aetate priscae et genuinae existimantur inscriptiones iure 
obelo notavit: cf. n. 190, 280. Iam ante postumum hoc Maffei opu- 
seulum Bonadae anthologia in lucem prodierat?), in qua centum 
fere epigrammata ex Herodoto Diodoro Pausania Plutarcho Laertio 
petita mixta leguntur cum  metricis lapidum titulis et graecis et 
latinis. Sed cum professor ille eloquentiae Romanus pessimis seripto- 


1) Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta ed. Kaibel, Berol. 1878; 
accedit supplementum in Mus. Rhen. 34 p. 181—213. Epigrammatum post Kaibelii 
syllogen erutorum ea quae vetustioribus temporibus usque ad medium alterum 
a. Chr. saeculum adscribuntur, collegit Allen in ,,Greek versification of in- 
scriptions" (Papers of the American school of Athen IV 1888 p. 174—204). 

2) Carmina ex antiquis lapidibus dissertationibus ac notis illustrata a 
Fr. M. Bonada eloquentiae professore, 2 voll Rom. i751 sq. Simile opus 
parasse Dorvillium tradit Welcker in praefatione Syllogae p. IX. 


Quae epi- 
grammata 
in syllogen 
receperim, 
quae seclu- 
serim. 
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rum editionibus usus esse videatur et tam expers fuerit artis criticae, 
ut quae exhibet verba saepe metro includi recusent, nihil omnino ex 
eius libro luerari possumus. 

Aliud consilium atque hi viri studiosi artis epigraphices perse- 
eutus est Brunck qui Stephano praeeunte magnam partem poeti- 
carum quae in libris et in saxis occurrunt inscriptionum in Analecta 
sua veterum poetarum recepit: neque enim Corpus inscriptionum 
supplere, sed lusus poetarum colligere in animo habuit. Neque 
lacobs, vir de Anthologia et de universis litteris graecis immorta- 
liter meritus, epigrammata quae saxis insculpta esse compertum 
habemus, a demonstrativis seiunxit, sed Amnalectorum carmina sat 
multis a Brunckio praetermissis auxit et quotquot desunt in codice 
Palatino et in libris Planudeae in appendicem quam in calce editionis 
suae adiecit congessit. Cuius appendicis quasi supplementa Welcker 
nova epigrammata et ex saxis et ex libris collecta edidit in Sylloge 
epigrammatum (iterum ed. Bonn. 1828) et in spicilegiis museo RKhe- 
nano (nov. ser. 1, 3, 6, 1) insertis. Nuper denique Cougny quidam 
exstitit qui Anthologiae Palatinae editioni Parisinae quam Duebner 
instituerat tertium volumen adiecit et loco lacobsianae et Welcke- 
rianae appendicum novam confudit permultis epigrammatis et ex 
libris et ex saxis auctam. Sed cum eius opus summa meglegentia 
sit factum, nullum paene ut fructum inde capere liceat philologis!), 
non superfluum esse mihi visum est Scipionis Maffei consilium denuo 
suscipere. 


8. 2. Erat igitur propositum ex omnibus veteribus scriptoribus 
praeter Anthologiam Palatinam et Planudeam epigrammata graeca, 
quae vel sepulcris vel donariis vel aliis monumentis dicuntur inscripta 
esse, colligere et secundum genera et terrarum ordinem?) disponere, 
disposita adnotatione critica et exegetica insiruere, denique falsa a 
genuinis discernere. 

Atque primum quidem in meam syllogen recepi et quae epi- 


1) Ne forte me temere iudicare putes, pauca errorum exempla afferam: I 14 
editur distichum ut integrum epigramma quod exstat in ipsa Anth. Pal. VI 49 
v.3sq. Deinde epigramma Messanae inventum (Kaibel 643) habet Cougny duo- 
bus locis, et II 26 ex Iacobsio petitum (Zófvyog ἦν κτλ.) et idem melius lectum 
II 556 ex CIG III 5626 (Κύξικος ἦν »v4.) Idemque cadit in ep. I 75 quod paulo 
immutatum iterum occurrit II 39. Accedit quod recentiorum emendationes et 
curae paene prorsus neglectae sunt. [Οἵ Herwerden, Studia critica in epigr. 
graeca, Leiden 1891, praef. p. 4s8q. et not]. 

2) A Peloponneso orsus primo loco Graeciae continentis, deinde insularum 
epigrammata posui, his subiunxi ea quae Asiae et Africae monumentis inscripta 
erant, postremum autem locum assignavi Siciliae et Italiae titulis. 
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grammata a veteribus suo iure inscriptiones esse dicuntur et quae, 
elsi inscripta esse non additur, attamen meo iudicio titulis inse- 
renda sunt; deinde ea congessi quae perperam a graecis scriptoribus 
pro inscriptionibus veneunt, quae quidem in alteram partem reieci. 
Eas vero inscriphones metricas quae aut in solis Anthologüs sive 
Cephalae sive Planudis exstant aut ex his desumptae apud infimae 
aetatis scriptores velut Suidam leguntur, tum si quae Byzantinae 
inprimis aetatis seorsum in medii aevi codicibus occurrunt, denique 
oracula, quae ut pleraque inscripta erant in saxo vel in aere, ita 
generis plane diversi sunt — haec omnia in syllogen non esse reci- 
pienda putavi. Neque hoc, opinor, vitio dabitur quod pepli Aristo- 
telii epigrammata ab altera parte seclusi quorum alia leguntur in 
scriptis Diodori Eustathii Tzetzae, maior pars seorsum traditur in 
codice Florentino. Quae aut omnia recipi oportebat aut nullum; 
atque cum collecta exstent et apud Bergkium (PL. II*) et in frag- 
mentorum Aristotelis editionibus, nemo in hac collectione desi- 
derabit, !) 


8. 3. Sed restant non pauca apud scriptores carmina, quae in- 
scripta fuisse etsi veteres non tradunt, tamen temere meo quidem iudicio 
coniecerunt nostrae aetatis homines. Quae cum frustra et in priore 
et in posteriore huius syllogae parte quaesiveris, quo iure ea seclu- 
serim hie paucis exponam. 
Atque hoc bene tenendum est non omne epigramma quod in- P* demon- 


strativis 


seriptionis speciem prae se fert etiam monumento alicui fuisse in- crise 
seripbum. Etenim iam Simonidem scimus in nonnullis demonstra-lormm instar 
tivis epigrammatis ludendi vel irridendi causa inscriptionum formam 
affectasse. Unde increbuit hoc carminum quasi novum genus et in- 

primis in honore fuit apud aetatis Alexandrinae poetas, quoniam hoc 

modo vel hominum mores vel statuarum habitus clarius et festivius 
illustrare licebat. Atque tam bene saepe genuinos titulos imitati sunt 

poetae ut multi doctique homines deciperentur, nonnunquam ne possit 

quidem discerni, utrum verum an fictum sit ἐπίγραμμα (cf. n. 48, 44, 
48—50, 113, 114, 196). 

Sed aequo saepius Alphonsus Hecker mihi falli videtur, qui in 
Commentatione critiea de Anthologia Graeca (Lugd. Bat. 1852) sibi 
proposuit, ut eam pro dimidiata parte esse Corpus inscriptionum 
demonstraret. Quod probare studet exemplis ex Cephala aliisque 
seriptoribus appositis et illustratis. Et quamquam ipse concedit (p. 5) 
poetas interdum etiam epigrammata demonstrativa quibus sive viro- 


1) Quae censeam de peplo Aristotelio, exposui in Commentationibus Guilelmo 
de Christ oblatis p. 53— 62. 
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rum nobilium famam celebrarent sive homines cavillatione insecta- 
rentur titulorum specie consceripsisse, tamen huius poetarum moris 
postea parum memor in permultis epigrammatis inseriptiones odo- 
ratus est, quae re vera demonsirativi generis sunt. 

Veluti sepuleri titulum imitatur hoe Aeschrionis epigramma, 
quod tradit Athenaeus 8 p. 335c (— Anth. Pal. VII 345) 


c 


᾿Εγὼ Φιλαινὶς fj ᾿πίβωτος ἀνθρώποις 

ἐνταῦθα γήρᾳ τῷ μακρῷ κεκοίμημαι᾽ 

μή μ᾽, ὦ μάταιε ναῦτα, τὴν ἄκραν κάμπτων 
χλεύην τε ποιεῦ καὶ γέλωτα καὶ ÀácOnv: 

οὐ γὰρ μὰ τὸν Ζεῦν, οὐ μὰ τοὺς κάτω κούρους, 
οὐκ ἢν ἐς ἄνδρας μάχλος οὐδὲ δημώδης᾽" 
TloAukpárnc δὲ τὴν γενῆν ᾿Αθηναῖος, 

λόγων Ti παιπάλημα καὶ κακὴ γλῶεςα, 

ἔγραψεν ἅςς᾽ ἔγραψ᾽" ἐγὼ γὰρ οὐκ οἶδα. 


σι 


Quamquam Hecker (p. 604 sq.) et hoc epigramma et Anth. VII 450, quo 
Dioscorides eandem Philaenidem a crimine lasciviae defendit, utrim- 
que cippi lateribus vel inscriptum vel insceribendum fuisse putat. 
Sed et Aesehrio Aristotelis amieus et Dioscorides (cf. ep. n. 37) post 
Polycratem sophistam cui adversantur floruerunt, ut vel aetas vetet 
haec duo epigrammata Philaenidis titulos sepulerales putari. Neque 
enim cuivis hominis dudum defuncti cippo versus suos insculpere licebat. . 

Neque magis inscriptum fuit hoc Phalaeci epigramma ab eodem 
Athenaeo p. 440d servatum: 


Xpucü) τὸν xpokóevra περιζώςαςα χιτῶνα 
τόνδε Διωνύεῳ δῶρον ἔδωκε Κλεώ, 

οὕνεκα ευμποείοιει μετέπρεπεν᾽ ico δὲ πίνειν 
οὔτις οἱ ἀνθρώπων ἤριεεν οὐδαμά πω. 


Quod carmen Hecker p. 69 donari titulum esse censet, sed certe et 
hoc et simile eiusdem poetae, quod Anth. P. VI 165 tradit, irrisorio 
generi tribuenda sunt.') 

Àb hoc non multum distant Hedyli versus, quibus meretrices 
cavilans victus instrumenta deis dedicantes facit: Ath. 11 p. 486b 
CH διαπινομένη Καλλίστιον ἀνδράσι, xvÀ.), Anth. Pal. V 159 et 199, 
VI292. Etenim Hedylus multis epigrammatis titulorum speciem in- 
duit, sed vera inscriptio, ni fallor, unum 'Theonis epitaphium (n. 43) 
exstat, etsi ne hoc quidem pro certo affirmare ausim. Sine ullo 
autem dubio fallitur Hecker (p. 69) eum epigramma Ath. p. 491 ἃ 
(Ζωροπόται, καὶ τοῦτο φιλοζεφύρου κατὰ νηόν κτλ.) quo poculum 


1) Cf. etiam irrisoria disticha quae tractabo ad ep. n. 1. 
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describitur et disticha apud Strabonem 14,685 (gei τῷ Φοίβῳ πολλὸν 
διὰ κῦμα ϑέουσαι κτλ.) quibus aliud donarium illustratur inscripta 
esse dieat: quae ad ipsa monumenta non pertinent, sed spectant ad ea. 

Posidippi epigrammatum quae titulorum formam habent tria, 
quibus fortasse templum Arsinoes et Pharus Alexandrinus ornata erant, 
etsi dubitanter in syllogen recepi (n. 114 cum not.), quartum, Pandari 
epitaphium, de quo diffieile est iudicium, hic adiungam. Tradit 
autem Steph. Byz. s. v. Ζέλεια: 


οὐδὲ, Λυκαονίδη, δέξατο c& ZeMn: 
ἀλλὰ παρὰ προχοῇ (ιμοεντίδι τοῦτό coi Ἕκτωρ 
εῆμα καὶ ἀγχέμαχοι θέντο Λυκαονίδαι. 


Bed reliqua Posidippi carmina, Anth. Pal. VII 267, Plan. 119 et 275 Iac., 
'Tzetz. chil. 7, 62, denique Athen. p. 412e (Καίπερ συνϑεσίης ἔφαγον 
xvÀ.) et 4144 (Φυρόμαχον τὸν πάντα φαγεῖν βορόν κτλ.). quae duo 
Hecker p. 69 pro inscriptionibus vendit, partim demonstrativo, partim 
irrisorio generi adscribenda sunt. 
Mnasalcae multae quidem exstant in Anthologia inscriptiones, 
sed versus quos Athen. p. 163a servavit 
“Αδ᾽ ἐγὼ à τλάμων ᾿Αρετὰ παρὰ τῇδε κάθημαι 
Ἡδονῇ, αἰεχίετως κειραμένη πλοκάμους, 
θυμὸν ἄχει μεγάλῳ βεβολημένα, εἴπερ ἅπαειν 
ἁ κακόφρων Τέρψις κρεῖεςον ἐμοῦ κέκριται 


monumentum describere neque vero in eo fuisse exaratos contra 
Heckerum (p. 69) recte eontendit Benndorf de anth. ep. p. 11. 

Neque longum Arehimeli carmen, quo magnificam Hieronis 
navem laudibus effert (Τίς τόδε σέλμα πέλωρον xvÀ.), verum est 
ἐπίγραμμα. id quod censet Hecker (p. 67): immo quae vera fuerit 
navis inscriptio, eruere possumus ex carminis v. 19 sq.: 


μανύει criBapüc κατ᾽ ἐπωμίδος ἀρτιχάρακτον 
γράμμα, τίς ἐκ χέρεου τάνδ᾽ ἐκύλιςε τρόπιν. 


Eiusdem demonstrativi generis esse contra Heckerum (p. 9, 67, 
182) contendo Doriei et Procli epigrammata, quorum illud (Athen. 
p. 412 f: Toiog ἔην Μίλων κτλ.) ad Milonis statuam spectat, hoc 
(Iacobs append. 69: 'Pryívov μελάϑροισι τὸν εὐαστὴν Ζιόνυσον κτλ.) 
Bacchi simulacrum describit: quae non magis monumentis addita 
erant quam fonti Dieno hoce Anonymi distichum a Steph. Byz. s. v. 
Ziov iraditum: 

Νᾶμα τὸ Διηνὸν γλυκερὸν mórov: ἢν δὲ πίῃς νιν, 
παύςεῃ μὲν δίψης, εὐθὺ δὲ καὶ βιοτοῦ. 
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Etenim inde quod loeus quo fons esse dicitur in epigrammate ipso 
commemoratur, iure colligimus nunquam Dii esse hoe inseulptum et 
Heckeri (p. 84) diversam sententiam facile reieimus.") 

Fortasse etiam quis desiderabit inter sepulerales huius syllogae 
titulos Cliniae epigramma a Stobaeo 64, 16 servatum (— Welcker 
Syll. n. 114): 

Μή ric τιμάτω θνητῶν πολύδακρυν ἔρωτα, 
μηδὲ πόθον παίδων μηδ᾽ ἱμερτὴν φιλότητα, 
τῶν ἰότητι Μύρων κατέβη πολύκλαυετον ἐς “Αἰδην. 


Bed sepulerum Myronis a liberis etsi impiis erigi et inscriptione 
ornari debuit: non potuerunt igitur hi versus inscribi.?) 


De aliis ver- 
sibus quos 


$4. Praeter epigrammata titulorum instar facta Hecker aliique 
eueenüor* grammatici apud scriptores etiam alios versus invenisse sibi visi 
yel itu?- sunt, qui olim monumentis incisi fuissent. Quale est distichum quod 


rum frag- 


mena e" de Abrotono, 'lhemistoclis matre, tradunt Athen. p. 576c et Plut. 
Them. 1: 
"ABpórovov Θρήϊεςα γυνὴ yévoc" ἀλλὰ τεκέεθαι 


τὸν μέγαν Ἕλληςειν φημὶ Θεμιετοκλέα. 


Quod Hartung (gr. Lyr. 6, 195) sepulero Themistoclis additum esse 
censet, sed facilius Abrotoni epitaphium esse duceres: quamquam ne 
huius quidem est, id quod arguere videntur epicae formae Θρήνσσα 
eb σεκέσϑαι.“) 

Neque cum maiore probabilitatis specie Hecker p. 67 Euripidis 
epigramma quod eomposuit de matre una eum tribus liberis mortua 
(Athen. p. 61b: Ὧῶ τὸν ἀγήρατον πόλον αἰϑέρος xvÀ.) im ayerso cippi 
latere incisum esse putat. ldem Hecker (Philol. 5, 424, cf. Brandt 
parod. gr. frgm. p. B1) Alexandri Aetoli de Boeoto versus elegiacos 
quos tradit Athen. p. 699c (2e ᾿“γαϑοκλῆος Adv φρένες κτλ.) titulum 
statuae huius poetae fuisse putat; aliter iudicavit Capellmann (Alex. 


1) Item demonstrativum est Antipatri Sidonii ep. in Zenonem (Laert. 7, 29 
Τῆνος ὅδε Ζήνων κτλ.) et 'Theaeteti in Pythagoram (Laert. 8, 48 Πυϑ'αγόρην 
τινὰ, Πυϑαγόρην wv.). 

2) Multa praeterea epigrammata sepulcralium formam imitantia exstant 
apud scriptores quae eiusdem fere generis sunt atque Laertii Diogenis Pam- 
metrus: qualia nemo, opinor, in hac sylloge quaeret. 

3) Macrob. sat. 1, 11, 44 (— A. P. VII 676, cf. Ioann. Chrysost. hom. 13 
col. 111 Migne) hoc distichum tradit: 

ΖΙοῦλος ᾿Επίχτητος γενόμην καὶ σῶμ᾽ ἀνάπηρος 
καὶ πενίην Ἶοος καὶ φίλος ἀϑανάτοις. 
Potest certe imperatorum aetate mortis et loci notitia in epitaphio omitti (cf. 
infra 8 5), sed qui hos versus laudant scriptores, ipsi demonstrativos esse 
duxerunt, 
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Aet. fr. p. 39) qui eos in sepulero Boeoti inseulptos esse suspicatur: 
revera autem ne lenissimam quidem inscriptionis notam praebent.) 
Immo aut demonstrativi generis sunt aut pars elegiae: quae est 
sententia Meinekii (Anal. Alex. p. 230). Certe multa alia disticha 
vel singuli versus qui inscriptionum fragmenta esse putantur ex 
elegiis sumpta sunt. Huic generi adscribo Melanthii de Polygnoto 
versus (Plut. Cim. 4): 


Αὑτοῦ γὰρ δαπάναιει θεῶν ναοὺς ἀγοράν Te 
Κεκροπίων κόεμης᾽ ἡμιθέων ἀρεταῖς. 


Quos Welceker Syll. n. 110 ex epigrammate vel sepulcro vel effigiei 
incidendo desumptos esse putat: sed Polygnoto utpote artifiei effigies 
posita non est neque facile in epitaphio civis Attici formam ναούς 
defendere possis." Idem Welcker n. 108 sine ulla causa hos de 
Phrynicho poeta versus (Plut. quaest. conv. 8, 9) inscriptionis partem 
esse iudicavit: 


LU 


(χήματα δ᾽ ὄρχηεις Tóca μοι πόρεν, Ócc' ἐνὶ πόντῳ 
κύματα ποιεῖται χείματι νὺξ ὀλοή. 


Qui si modo sunt Phrynicehi, certe elegiis adseribendi sunt, quibus 
adseripsit Bergk III* 561. 


Similiter non inscriptionum, sed carminum elegiacorum frag- 
menta videntur esse haec: 
Hephaest. p. 16, 13: ... Νικομάχου τοῦ τὴν περὶ ζωγράφων 
ἐλεγείαν πεποιηκότος" ξ: 
οὗτος δή «οἱ ὁ κλεινὸς àv? Ἑλλάδα πᾶςεαν ᾿Απολλό- 
óupoc: γιγνώεςεκεις τοὔνομα τοῦτο κλύων. 


Paus. 7. 21. 6: Θεσσαλοὶ παρέχονται .. ἐλεγεῖον ἐπὶ τῷ Πολυ- 
δάμαντι" 
Ὦ τρόφε Πουλυδάμαντος ἀνικάτου Ckoróecca. 


Quem versum tituli statuae Polydamantis a Lysippo factae (Paus. 6. 
9.1; Purgold Aufs. f. E. Curtius 238 sqq.) fragmentum esse falso 
censent Scehubart (in versione Pausaniae) et Hecker p. 93. 

Laert. Diog. 8. 12: καὶ ἔστιν ἐπίγραμμα οὕτως ἔχον (— Anth. 


Pal. VII 119): 


1) Hecker argumenti loco affert Athenaeum ex Polemone periegeta versus 
sumpsisse qui eos ex statua Syracusana deseripsisset. Sed periegetam hos versus 
perinde atque eos quos paulo ante affert ex libris transscripsisse, inde apparet 
quod nomen poetae exhibet. Et quid mirum si demonstrativa epigrammata 
Polemo attulit? Cf. ad ep. 1. 

2) Goettling (Ber. d. süchs. Ges. d. W. 1853 p. 70) versus in stoa poecile 
inscriptos esse censet, sed bene refutatus est a Carolo Keil Rh. M. 18, 53 sq. 


"Tituli 
sepulcrales. 
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Ἡνίκα TTuOorópnc τὸ περικλεὲς εὕρατο γράμμα, 
κεῖν᾽ ἐφ᾽ ὅτῳ κλεινὴν ἤγαγε βουθυείην. 


Hoe Duebner in annot. ad Anth. donario inscriptum esse putat: quem 
bene refutavit Weishaeupl Grabged. p. 48 sq. elegiae versus tribuens. 
Aristid. II p. 510: .. αὐτὸς εἰς ἑαυτὸν πεποίηκεν" 
Μνήμην δ᾽ οὔτινά φημι (ιμωνίδῃ icopapíiZeiv 
ὀγδωκονταέτει παιδὶ Λεωπρέπεος. 


Quos versus tituli esse particulam neque Aristides contendit neque 
omnino verisimile est, nisi Bergkio (Sim. fr. 146) assentimur, qui 
mira quadam praeditus vi etiam veri dissimillima cogitatione prae- 
ciplendi hoe distichum cum ep. 145 coniungere vult. Elegiae vero 
partem quominus eum Scehneidewino (del. epigr. p. 420) esse statua- 
mus, nihil obstat. 

Haee fere sunt epigrammata quae hie commemoranda esse puta- 
bam; nolui enim in Syllogae ipsius ne alteram quidem partem recipere 
neque silentio premere volui, ne quis me ea temere omisisse suspicaretur. 

$ 5. Eorum autem epigrammatum quae in Syllogen recepi 
genuina a falsis discerni oportuit, deinde et genuinorum et falsorum 
pristinam formam restitui. Ad quae conficienda non exigui emolu- 
menti mihi videtur esse titulos metricos in lapidibus servatos lustrare 
et in eorum indolem et formas paulo accuratius inquirere. 

Atque sepuleralium titulorum vetustissimi qui exstant pe- 
destri sermone scripti sunt neque aliud quidquam continent nisi 
nomen defuneti patris interdum nomine vel, qui Spartiatarum erat 
mos, verbis ἐν πολέμῳ additis. Si quid praeterea praedicare volu- 
erunt Graeci, metrics epitaphiis utebantur, quorum satis multa inde 
a sexto saeculo novimus.) Atque hoe commune est omnibus prisco- 
rum temporum meiricis inscriptionibus, ut non ornandi causa titulis 
legitimis additae sint, sed ipsae sint tituli legitimi: quo fit, nihil ut 
pedestri sermone scriptum sexti et plerisque quinti saeculi epigram- 
matis addi soleat.) Duarum autem rerum memoriam in eis nun- 
quam deesse videmus: nomen dico defuneti et defunctum hoe ipso 
monumento, in quo inscripti sunt versus, conditum esse — sive id 
pronomine demonstrativo (σῆμα τόδ᾽ ἐστί, ἐνθάδε κεῖταν et simil.) 
sive genetivo aliove casu nominum propriorum significatur (v. p. 19 


1) Nonnulla ex eis produnt etiam vetustioris pedestris formae simplicitatem 
velut tit. Theraeus IGA. 466: Κώϑιος 0 Κριτοβούλου ἀπ᾽ Εὐμνάστας νεαρηβῶν et 
IGA 149: Καλλία Aby(9'doro" τὺ δ᾽ sb πρᾶσσ᾽ ὦ παροδῶτα. 

2) Tres novi titulos qui ab hac regula discedant: Kaibel 472 (saec. VI/V) 
ubi artificis, Kaibel 188 et 488 (saec. V) ubi eorum qui sepulcra erexerunt 
nomina exüra versus addita sunt. Idem mi fallor cadit in huius syll. n. 20. 
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adnot. 1) sive sepulerum ipsum loqui fingitur (σῆμά εἰμι, κατέχω).") 
Praeterea alia possunt addi, possunt omitti velut adhortatio viatoris, 
laus defuncti, quis monumentum erexerit, similia quae persequi non 
est in animo. Quinto autem saeculo paullatim incipit vetus mos 
immutari. lInvenimus enim eius aetatis paucos titulos, in quibus 
nomen mortui extra versus repetitur (Kaibel 22, 23, 35, 36, 484; in 
mulilo ep. n. 25 V. saec. sine dubio nomen proprium suppleatur 
oportet in primo vel tertio versu). Quarto deinde saeculo saepiusque 
insequentibus saeculis accidit ut nomen defuncti in ipso epigrammate 
plane desideretur atque nonnisi extra versus inscriptum sit (49:η- 
voiov lII p. 195 — Allen XXV, K. 47, 48, 52, 56a ete.). Et inde ab 
eadem aetate nonnulla epigrammata noniam, id quod solebant antea, 
sepulerum ipsum respiciunt, sed tantummodo ornandi causa addita 
sunt: K. 52, 53, 60, 65 ete. et huius syll. fortasse 48—50. "l'unc quo- 
que magis magisque titulos illos priscae simplicitatis excipiunt aut 
hominum plebeiorum fetus et verbis et versibus pessimis scatentes aut 
carmina artificiosa et redolentia poetarum Alexandrinorum ingenium.?) 


8 6. Ab epigrammatis quae deorum donariis inscripta sunt 
Kaibelii exemplum seeutus agonistiea, quippe quorum peculiare esset 
genus, segregavi. Heliqua si perlustrabimus, ea quattuor fere rerum 
memoriam comprehendere videmus^): primum nomen dedicantis, 
deinde notionem dedicandi, tum nomen dei, cui res offertur, deni- 
que causam ex qua donarium collocetur. E quibus quartum saepe 
uno vocabulo (εὐξάμενος, ἀπὸ πολεμίων) exprimitur, nonnunquam 
plane omittitur (Kaib. 138, 739, 143 et huius syll. 57, 58, 61, 65 etc.) 
pariterque haud raro tertium desideratur: etenim cui deo donarium 
dedieatum esset, sciebant ei qui collocatum videbant: Kaib. 758, 160, 
114, IGA add. 99 ete. et multi ἢ. syll. tituli. Quod autem ad no- 
tionem dedicandi attinet, verbum activum (ἀνέϑηκε vel simile), 
quod in titulis pedestri sermone scriptis saepissime deest, in metricis 
raro omittitur et sicubi non exstat, facile subauditur: Kaibel 385b, 
145, IGA 442 (— Allen CXXIX). Sed interdum fit ut dedicationis 


1) Excipienda sunt πολυανδρίων epitaphia, in quibus nominum loco, quae 
in ealee subsequuntur, in versibus ipsis pron. demonstrativum (οἵδε) vel per- 
sonale (ἡμεῖς) legitur. 

2) Ea bene per saecula Atticae historiae persecutus est Gutscher, die 
attischen Grabschriften, Leoben 1890. Cf. etiam quae ad ep. 249 adnotavi. 

3) Cf. praeter Gutscheri opusculum Hánel, de epigrammatis Graeci historia. 
Breslau 1852. 

4) Idem cadit in titulos dedicatorios pedestri sermone scriptos, nisi quod 
horum alterum quoque genus exstat, quo nihil dicitur nisi huius vel illius dei 
esse donarium velut ᾿πόλλωνος Avxtío sc. εἰμί IGA. 11 etc. 


Deorum 
donaria. 


Epigram- 
mata, 
agonistica. 


Homigum 
honores. 
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ipsius nulla sit mentio eiusque loco commemoretur causa, cur res 
ofleratur. Velut in epigrammate Epidaurio, quod adscribam ad n. (1, 
Drymus faeinus narrat propter quod donarium collocet Asclepio neque 
vero se id dedieare pronuntiat. Et idem saepissime occurrit in 
titulis agonistieis. Neque desunt huius syll exempla: ef. n. 68, 17, 
82, 91, 98, 107. Scilicet opus non erat donatorem disertis verbis 
exprimere se rem dedicavisse, cum id ipse locus, ubi res esset collo- 
cata, monstraret. 

Nomen autem hominis dedicantis in epigrammatis dedicatoriis 
sexti et quinti saeculi nunquam deest aut extra versus repetitur): 
quarti demum saeculi unus exstat titulus in quo nomen donatoris 
extra versus rursus additur (Kaib. 110), et inde ab eadem aetate 
pauca inveniuntur, ubi is qui dedieat in versibus plane desideratur, 
sed soluta oratione additur (Kaib. (72, 805, fort. 108 .). Huius syl- 
logae exempla exstant n. 115 (saec. IV), 16 et 91 (saec. IIT), 101 
(saec. IV p. C.), 104 (p. C.). Verum multo rarius occurrit ut nomina 
dedicantium in ipsis versibus desint quam nomina defunctorum. 

S 7. In epigrammatis, quae agonisticis donariis — sive 
statuis sive aliis monumentis (cf. Reisch gr. Weihg. p. 21sqq.) —; 
insculpta erant, idem fere qui in reliquis mos observatur, nisi quod in 
eis qua de causa res sacretur nunquam omittitur, notio autem dedi- 
eandi,id quod supra dixi, saepissime desideratur (leisch p. 35 sq.). 
Nomen donatoris in versibus ipsis raro deest veluti in tit. Attico 
(Eph. arch. 1883 p. 22 — Allen n. XXII), ubi nomen una cum supe- 
riore parte lapidis deperditum est. ltem nomen extra versus addi- 
tum esse videtur imn ἢ. syll. n. 134. 

8. 8. Inde a fine sexti saeculi in Graeciae civitatibus mos in- 


1) Similiter in nobilissimo tripode Delphico quem Graeci post Plataeas 
Apollini sacravere nominibus civitatum dedicantium nihil praemissum est nisi 
τοίδε τὸν πόλεμον ἐπολέμεον (cf. comment. ad ep. n. 85 p. 74). 

2) Nempe si plures homines simul rem dedicant, hi in versibus pronomine 
quasi designantur, nomina subsequuntur: Kaib. 756a (Rh. Mus. 34, V. saec.), 
Mitteil d. ath. Inst. 3 p. 181 et h. syll. 68, 73, 82; Anth. Pal. VI 344. — Mirus 
est titulus ap. Kaib. EG 784 (cf. praef., — Inscr. Ital. et Sicil. 2424) in A£8'o 
ἀργῷ V. saec. insculptus: 

Τέρπων εἰμὶ ϑεῶν ϑεράπων σεμνῆς ᾿Δφροδίτης " 

τοῖς δὲ καταστήσασι Κύπρις χάριν ἀνταποδοίη. 
Ubi Roehl (IGA. 551) negat mirum esse quod ei qui Veneris dona peterent no- 
mina sua in anathemate profiteri verecundia prohiberentur. Quae coniectura 
nihili est, Immo videtur lapis inde a vetustissimis temporibus ut T'erpon deus 
cultus esse, sed quinto demum saeculo, cum quid velit saxum informe paullatim 
oblitescere coepisset, a sacerdotibus hic titulus insculptus esse, ignaris scilicet 
quis primus collocasset dei simulacrum, Simile quid habemus in h. s. m. 89. 
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crebuit homines bene de patria meritos privatis aut publicis mo- 
numentis honorandi!) His monumenlis qui tituli additi erant, 
eorum duo sunt genera: unum pronuntiat a quo et cui honos tributus 
vel monumentum erectum sit. Cuius generis epigrammata lapidaria 
si contemplabimur, multa sane inveniemus quibus utrumque com- 
prehenditur quaeque sola per se in lapide leguntur; sed saepius quam 
in sepuleris et deorum donariis usu venit ut ea ornandi causa ad- 
seripta sint neque ipsa efficiant titulum legitimum, sed hic praecedat 
soluta oratione aut brevissimis usus verbis (ὁ δεῖνα τὸν δεῖνα ἐτίμησε) 
aut partem plebisciti continens: cf. Kaib. 844, 851, 853, 856a, 861, 
868, 874, 8T 1b, 885. Alterius generis tituli nomen eius qui monu- 
mentum posuit omittunt, ut qui pedestri sermone scripti sunt solum 
nomen eius cui statua erecta sit contineant, metrici et nomen viri 
eiusque laudem: Kaib. 855, 856, 858. In his nonnumquam nomen 
hominis versus praecedit: Kaib. 850, Mitteil d. ath. Inst. 5, 83 
(— Allen LXXXIVY). 

Quodsi huius syllogae epigrammata honoraria conferemus, multis 
quidem et dedicantis et honorati viri nomen comprehenditur, ut praeter 
ea nihil lapidi insculptum fuisse videatur, in multis autem quae solum 
nomen viri cui honos tribuitur eiusque laudem continent incertum 
est utrum pedestri sermone dedicatio olim praemissa fuerit an sola 
inscripta fuerint in monumento. Quae utri generi adsceribas, discerni 
nequit. Et idem cadit in ea epigrammata quae et nomen viri et 
dedicationem omittunt: quae certe nomen viri honorati praecessit, 
num etiam dedicatio praecesserit, non liquet. 


89. Neque vero solum quot notiones comprehendat epigramma, De àialecto 
sed etiam qua dialecto scribatur, sexto quintoque saeculis cerlis tum. 
finibus cireumseribi ex Kaibeliana sylloge docemur. Cum enim 
Graeciae continentis civitates inscriptiones inciperent Ionum versibus 
1 e. hexametris et distichis includere, minime una eum versibus — 

id quod fecerunt in poesi epica et elegiaca — etiam dialectum Ioni- 
cam receperunt. Atque Kirchhoff quidem in Hermae vol. V p. 48—60 
demonstravit omnia fere illius aetatis epigrammata quae in Atticis 
lapidibus exstant Atticam exhibere dialectum ; quodsi lonicae in- 


venirentur formae in titulo, certe Ionicum fuisse aut poetam aut eum 


1) Quo iure agonistioa monumenta a reliquis deorum donariis segregavi, 
quippe quibus non solum deis, sed certaminum victoribus honos haberetur, 
eodem iure inter honorarios titulos pauca illius classis epigrammata recepi: 
146, 150, 156, 157. Etenim in eis hominum honos maioris momenti est quam 
deorum. Kaibel id genus epigrammata, unum n. 851 hominum honoribus, alte- 
rum n. 777 dis dicatis inseruit. — Sed ep. n. 146 debui inter dis dicata ponere. 


Inscriptiones graecae metricao. b 
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qui titulum ineidendum eurasset.) Paulo aliter res se habet in civi- 
tatibus Doricis et Aeolicis quae dieuntur. Quarum epigrammata etsi 
VI. et V. saeculis in universum quidem vernaeulam dialeetum ex- 
hibent ita ut semper ἃ pro lonica ἢ aliaeque propriae formae ex- 
stent, tamen non solum terminationes -o:0 -o:6; et part. ἠδὲ hue 
illue irrepserunt — quae eadem in Atüeis titulis invenimus ---, sed 
alia quoque oceurrunt a vernaculo sermone aliena. Veluti in epi- 
grammate Argivo (saec. V. ineunte) Kaib. 936 exstat δαμοσίοις ἐν 
ἀέϑλοις, cum illius aetatis Argivi dixerint δαμοΐοις et ἀξέϑλοις. Ht 
cum Areadum pronomen demonstrativum sit óvé, nihilo secius in 
epigrammatis Areadieis quinti saec. IGA 95 et 98 (Kaib. 114. et 
Allen ΟΥ̓ ΤΠ) τόνδε et τόδε legimus. Neque Lacones χαρίύζεσϑιαι dice- 
bant quod exstat in tit. metr. saec. V Kaib. 936a (Rh. Mus. 34 p. 203). 
Itaque cavendum est ne, qua ratione Athenienses usos esse rectissime 
Kirchhoff animadvertit, prorsus eandem observari putemus apud Dores 
et Aeoles. 

Cum autem inde ab initio quarti saeculi lonica litteratura a 
Graeciae civitatibus reciperetur, sermo patrius paullatim auctoritate 
qua floruerat destitutus est et lonica vel epica dialecto saepius ute- 
bantur epigrammatographi?), etsi haud paucae inprimis Atticae in- 
scriptiones tunc quoque vernaculum sermonem ostendunt. 

Quodsi huius syllogae epigrammata quae sexto quintoque saeculo 
scripta sunt lustramus, in multis exstat patria dialectus, in aliis non 
iam apparet: quod mirum mon est; facillime enim a librariis dialecti 
vestigia sublata esse quivis videt.) Itaque sine ulla dubitatione mul- 
tas formas epicas correxi quae apud hune vel illum scriptorem tra- 
duntur. Sed si plures vel omnes auctores in epigrammate, quod in 
alia quam lonica civitate exstitit, epicas formas tradunt aut hae non 
possunt mutari nisi metro violato, colligere debemus lonicum fuisse 
aut poetam aut eum qui monumentum erexit (cf. adn. 1). Atque 
quinti saeculi epigrammatum quae lonicam dialectum produnt n. 21, 
91, 78, 83, 84 Simonidi, origine Ioni, adscribuntur, n. 1593 a Kirch- 
hoffio (Herm. l.l) et ipsum lonico poetae tribuitur idemque cadere 


1) Quibus tertium accedit: potest enim in hominis peregrini epitaphio 
huius dialectus usurpari etsi monumentum non a populari erigitur: Kaib. 26 
(cf. h. syll. n. 39). 

2) Saec. IV: Καὶ. 489, 492, 492b (Thebis); 938 (Tanagrae); Loewy 94 — 
Allen CVIII (in Elide) alia; plura etiam inde a III. saec. — In titulo Kaib. 505 
ea verba, quae pedestri oratione praecedunt et subsequuntur epigramma, verna- 
culo, versus ipsi epico sermone scripti sunt. 

3) Id quod luce clarius demonstrant epigrtammata quae et apud seriptores 
et in lapidibus exstant: h. syll. n. 57 et 59, Anth. Pal. XIII 16 coll. Loewy 99. 


Prolegomena. XIX 


mihi videtur in ep. n. 82, (140), 142; etsi concedo potuisse morem 
insequentis saeculi iam paulo ante nasci. 

Inferiore aetate Doricam dialectum nonnumquam propter munus 
et condiejionem hominum ad quos tituli pertinent, vel etiam nulla ex 
probabili causa usurpatam esse ex epigrammatis lapidariis demon- 
stravit R. Wagner (quaest. de epigr. Gr. p. 15—24). Etiam huius 
syll. pauca epigrammata huc faciunt. In Diogenis enim cynici statuae 
titulo (n. 166) et in inscriptione quae Cydiae Atheniensis clipeo in- 
οἶδα erat (n. (6) Dorica dialectus propter insignem corporis patien- 
liam et fortitudinem, praecipuas Doriensium virtutes, delecta esse 
videtur. In Sibyllae vero epitaphio (n. 32) certa ratio, ex qua ali- 
quot Dorieae formae usurpatae sint, non apparet.) 

8. 10. Id quoque observare tanti est quod multorum monumen-Plures unius 
iorum tituli non ex uno sed ex pluribus constant epigrammatis; tu 
veluti ad idem pertinent sepulerum bina carmina in Kaibelii n. 21 
(saec. V), 24 (IV), 35, 35a, 88, Allen XXIV, LXIX; ad idem donarium 
in Kaib. 875a (V/IV), 805a. Cavendum igitur est si a scriptoribus 
duo unius monumenti epigrammata traduntur, ne alterum spurium esse 
judieemus: cf. ἢ. syll. n. 6, 11 et 12, 211; 146, 153 (fort. etiam 53). 

8 H. Alia oritur quaestio. Titulis enim metricis quos in lapi-P*cPigram- 
dibus inscriptos legimus non nisi recentissimis temporibus?) poeta- actoribus. 
rum nomina adscripta sunt, cum huius syllogae epigrammatum sat 
multorum auctores tradantur. Quae nomina unde sumpta et qua 
fide digna sint, paucis inquirendum esse mihi videtur.) 

Atque poterant certe poetarum nomina, etsi epigrammatis sub- 
scripta non erant, civibus et aequalibus bene nota esse et inde in 
historicorum libros recipi. Sic puto horum epigrammatum poetas 
memoriae proditos esse: 9, 11, 23, 28, 33, 42, 158, 220; fort. 14, 25, 44. 

Alia nomina solis coniecturis nituntur. Veluti facilis erat suspicio 
donatorem vel artifitem ipsum sui donarii vel operis titulum con- 
scripsisse (112, 115, 163, 181—184 multaque alia). Quas coniecturas 
elsi rectas esse demonstrari non potest, tamen eae in permultis veri- 
simillimae sunt. Sed si tituli sepulerales dicuntur a defunctis ante 
mortem facti esse (n. 29 et 39), ea memoria non maiorem fidem 
habet quam quod epitaphia Hesiodi unum n. 19 Chersiae, celeberrimo 


1) Etiam codicum scribae nonnumquam sine ulla ratione Doricas exhibent 
formas: Anth. Pal. identidem, cf. h. s. n. 8, 78, 83, 4, 84, 195, 4 (Ζανὶ), 259. 
Cf. etiam Paus. in ep. 59, 4. 

2) Cf. Kaibel EG index VII et Inscr. Italiae Siciliae etc. p. 755. 

3) Omitto ep. n. 137 ab Aristide et n. 173 et 194 a Synesio tradita, qui ipsi 
se auctores profitentur. 

bs 
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adseribuntur, vel quod Euripidis elogium n. 259 sive a Thucydide 
sive a Timotheo, certe ab uno ex eius apud Archelaum regem sociis 
conseriptum esse dieitur. Et idem fortasse cadit in carmina sepul- 
erorum Pausaniae mediei (40) et imperatoris luliani (35): quorum 
illud Empedocli, qui Pausaniae amicissimus erat, tribuitur, hoe Libanio, 
sedulo imperatoris laudatori.!) 

Longe melius res se habent, ubi epigrammata non poetis prorsus 
ignotis aut eis quos huic poeseos generi peculiarem operam non 
navasse scimus adseribuntur, sed Simonidi, Callimacho, Posidippo 
alisque epigrammatographis: qui cum ipsi sua epigrammata college- 
rint facile est ad intellegendum unde seriptores poetarum nomina 
habeant. Optimis igitur testibus nituntur Athenaeus in n. 43, 113, 
114 et Pollux in n. 52, optimis qui Simonideorum sylloge utebantur, 
optimis quoque Meleager qui longe plurima non ex lapidibus neque 
ex historicis, sed ex poetarum operibus sumpsit. Quamquam iniuria 
temporum non huius corona ad nos pervenit, sed vasta collectio 
epigrammatum et ex eius et Philippi et Agathiae et aliorum coronis 
congesta vel potius plures anthologiae ex hac vasta collectione 
haustae, Palatinam dico et Planudeam, ut de reliquis, quae minoris 
sunt momenti, taceam.) Etsi igitur in prisca Meleagri corona recta 
sine dubio lemmata adseripta erant, tamen a librarüs et a novorum 
florilegiorum conditoribus corrupta omissa mutata sunt, ut testi- 
monia Planudis vel codicis Palatini scribae vel correctoris non eam 
habeant auctoritatem quam Athenaei et Pollucis. 

Potuit igitur hoc vel illud epigramma duobus quasi rivulis ad 
nos manare, quorum unus exit a monumento, alter a poetae libro. 
Veluti ep. n. 31 ab Athenaei auctore de lapide transscriptum est: 
caret igitur poetae nomine; idem carmen exstat in Anthologia Pala- 
tima quae altero fonte — poetae ipsius operibus — usa et in paucis 
verbis diversas lectiones praebet et nomen Dioscoridis addit. Itemque 
ep. n, 84 Thucydides ex solo monumento novit ab eoque pendent 
Plutarchus, Ps.-Demosthenes, Aristodemus: quibus ommibus versus 
ἀδέσποτοιν sunt; Pausanias autem et Anthologia ex Simonideorum 
sylloge sumpserunt: nihil igitur mirum est si apud eos poetae nomen 


1) De fictis Euboeorum epitaphiis (n. 267 sq.) Platoni falso adscriptis cf. 
commentarius. 

2) De Sylloge Euphemiana (cod. Laur. 57, 29 f. 153v —161* et Par. 2720) 
cf. Schneidewin, Progymnasm. in Anth. gr. (1858); de altera syll. cod. Laur. 57, 29 
f. 1427—153" Stadtmueller ann. phil. 139 p. 770 sq. et Sternbach Anthol. Plam. 
append. p. XIV sqq.; de cod. Par. suppl. 352 Cramer Anecd. Par. IV p. 266 sqq.; 
de cod. Par. 1630 Dilthey ind. lect. Gott. 1887; de cod. Par. 690 Dilthey ind. 
lect. 1891; de 6od. Par. 1773 Stadtmueller ann. phil. 139 p. 771. 
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servatur. Itaque caveas ne propterea quod plures et vetustiores 
auctores epigramma aliquod sine poetae nomine tradunt, ex inferio- 
ris autem aetatis scriptoribus eius nomen nobis innotescit, ideo his 
fidem derogandam esse putes. Vide sodes comm. ad ep. 20 et 68 et 
quae 8 12 de ep. 31 dicam. 


$ 12. Supra dixi Simonidem sua ipsum collegisse epigram- 
mata. Quod quo iure contenderim, idem quo iure multa, quae Simo- 
nidi adscribuntur carmina, contra aliorum opinionem spuria aut 
genuina ludicaverim paucis ostendere conabor. 


Atque Kaibel de prima Cei poetae epigrammatum collectione 
disserens (Rhein. Mus. 28, 453) hanc proponit coniecturam: cum Ari- 
stoteles (rhet. 1. 9) Archedicae epitaphium (n. 31 — 111 Bgk.) Simo- 
nidi tribuat, contra qui idem affert Thucydides (6. 59) taceat de 
poeta, huius forsitan aetate epigrammata poetae nondum fuisse col- 
lecta, fuisse philosophi temporibus. Qua in re hoe recte perspexit 
vir doctissimus exstitisse quarto a. Chr. n. saeculo epigrammatum 
Simonidis syllogen: etenim quo alio auctore niti poterat Aristoteles 
quem inexplorata pro compertis vendere non solere suo iure contendit 
Kaibel??) Sed quod post Thucydidem hanc collectionem factam esse 
putat, hac in re sibi ipse obloqui mihi videtur. Cum enim rectissime 
in eisdem quaestionibus (p. 436) minime neglegendum esse demonstret 
nunquam poetae nomen in lapide fuisse adscriptum, a quonam homine 
et quo modo septuaginta vel pluribus etiam annis post poetae mortem 
collecta esse epigrammata animo sibi effingit? An initio quarti a. Chr. 
saeculi grammaticum quendam totam Graeciam neque Graeciam solam 
perlustrasse putamus, ut nune Lampsaci nune Plataeis titulos descri- 
beret, modo Athenis modo ad Thermopylas modo Olympiae perscru- 
laretur marmora? Idque ut illa aetate factum esse existimaremus — 
equidem enim minime probabile hoc esse duco —, unde potuit iste 
periegeta Simonidis nomen eruere non insculptum in monumentis? 
Unde, quaero, nisi ex accolarum ore qui fama et auditione a maio- 
ribus acceperant? Hune autem quasi fontem non per duo vel tria 
hominum genera purum et integrum manare nemo negabit. Ergo si 
Kaibel eis quae proposuit rectam subiunxisset conclusionem, profiten- 
dum ei fuit nos nullum omnino epigramma certis usos testimoniis 
Simonidi tribuere posse.?) 


1) Ex historico aliquo hausisse Aristotelem toto illo loco refutatur. 

2) Weishüupl p. 34 et ante eum Schaumberg (de dialecto Simon. ete. p. 7) 
Simonidis epigrammata non esse collecta censent ante Alexandrinos grammaticos 
qui aut famam secuti aut ex coniectura poetae nomen addidissent. Sane mirum 
eum qui ita sentiat, de Simonidis scribere dialecto, — Neque video quomodo 


De Simo- 
nidis 
epigram- 
matis. 
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Neque vero tam male res se habent. Etenim inde quod Thucy- 
dides poetam Archedicae epitaphii ignorabat!) nequaquam colligere 
licet (v. 8 11) illius aetate epigrammatum Simonidis collectionem 
nondum exstitisse: quid enim mirum Thucydidem qui ex marmore 
descripsit titulum poetae nomen lapidi non incisum omisisse, quid 
mirum eum qui praeter Homerum et Hesiodum nullum poetam me- 
morat, eiusmodi collectionem aut non novisse aut etiamsi movisset, 
inesse haec ipsa disticha oblitum esse? Immo si rectissime Kaibel 
Aristotelis aetate epigrammatum collectionem fuisse contendit, haec 
non potuit non ab ipso Simonide facta atque aut a poeta ipso aut 
mortuo eo a cognatorum quodam edita esse?) Inde autem manasse 
consentaneum est Alexandrinorum grammaticorum syllogen, quam 
compilavit Meleager aliique qui florilegia composuerunt. 

Quare permultum interesse videmus quo auctore usi sint seri- 
ptores qui epigrammata Simonidis afferunt. Si enim pristinam illam 
syllogen a poeta ipso institutam sequuntur, eis utique fides habenda 
est neque temere lieet dubitare, si quis ex Alexandrinorum collectione 
vel ex Meleagri corona recens edita hausit. Sin autem unicus testis 
exstat florilegium inferiore aetate compositum, veluti Palatina vel 
Planudea anthologia, fieri sane potuit ut integrum servaretur lemma, 
sed certum ex hoc fonte solo iudicium sumere non licet. 

Atque pristina et genuina collectione praeter Aristotelem (n. 31) 
usus esse videtur Pollux (51) et Chamaeleo (68 et 275). Plutarchus 
autem utrum ex hae an ex Alexandrina sylloge sumpserit ep. n. 107, 
136 (68 ubi v. comm.), incertum est. Sed certe ex Alexandrina 
fluxerunt n. 118, 119, 152 quae grammatiei seriptores tradunt et 144, 
hoe tamen falso Simonidi adscriptum. Aut eadem aut Meleagri 
corona utuntur Pausanias in 84, 124, 179, Cicero in m. 21, Laertii 
auctor in n. 105. Sed solo Anthologiarum testimonio nituntur 18, 
83, 208 — quibus lemmatis fortasse fides habenda est (v. comment.) 
— deinde 189, 269, 280 (255, 256), quae certe falsa sunt, denique 
n. 5, ὃ, 67, 200 et ipsa meo quidem iudicio spuria. In m. 4 et 6 


Bergk (PLG. III^ p. 447 not.) putet ,carminis auctorem quem ignoravit Aristo- 
teles postea indagari potuisse''. 

1) Recte enim Kaibel (p. 453) verisimile esse negavit Thucydidem Simonide 
nominando supersedendum putasse. 

2) Hiller Philol. 48, 245 not. 33 eodem tempore, quo haec in Meletematis 
de epigr. gr. protuli, et ipse contendit Simonidem ipsum epigrammata collegisse. 
Atque differt eius sententia a mea solum eo quod epigrammata non seorsum, 
sed in calce elegiarum poetam edidisse putat: quod in medio relinquendum est. 
Contra Wilamowitz in Comm. grammat. IV p. 5 a Simonide ipso sub vitae 
finem collecta esse opuscula sua inter seria non commemorat. Sed causam, qua 
meam sententiam refutaret, afferre omisit. 
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nomen Simonidis coniecturam esse Ps.-Dionis, et in n. 214 coniectu- 
ram scholiastae Aristidis constat. Epigrammata autem n. 7, 12, 199, 
quae Aristides rhetor tradit, falsa loci interpretatione quam Bergk 
defendit inter Simonidea recepta sunt: quae recte removerunt Kaibel 
(Rh. Mus. 28, 436 sqq.) et Hiller (Philol. 48, 230 sqq.). Alia denique 
nostrae demum aetatis grammatici Simonidi temere tribuerunt." 


^ Ao De adnota- 
8 13. Quod ad adnotationem critieam refert, non ommes om-ios critica. 


nium scriptorum varias lectiones in apparatum recepi, sed solum eas 
quae alieuius momenti esse videbantur ad textum epigrammatum 
restituendum; etiam sie haud seio an quis me vituperet quod plura 
dederim, velut sicubi neglectas in codicibus elisiones vel litteras 
paragogicas adnotavi: quae recepi ut appareat etiam in his titulos 
apud seriptores servatos nihil distare a marmoribus (cf. Allen 
Greek versification in inscriptions; Elision p. 126—156, N movable 
p. 158—100). 

Optime autem mihi eontigit ut aliquot scriptorum, quorum plenus 
ae integer apparatus criticus nondum exstat, eodieum lectiones ex- 
hibere possim. Laertii enim Diogenis codicum Parisini et Lauren- 
üani varias scripturas Hermanni Diels, professoris Berolinensis, in- 
signi comitati debeo, qui Hugoni Rabe amico permisit ut eas meum 
in usum transseriberet, Burbonici autem discrepantias Curtius Wachs- 
muth, prof. Lips, liberalissime roganti mihi suppeditavit. Pro qua 
eximia benevolentia illustrissimis viris maximas gratias ago. 


Neque minore beneficio me obligavit Hugo Stadtmueller, prof. 
Heidelb. Qui per litteras a me rogatus ut Anthologiae Palatinae 
eorum epigrammatum quae in meam syllogen recepturus eram, col- 
lationes mihi mitteret, non solum humanissime quae optaveram ex- 
secutus est maxima cum diligentia omnes codicis discrepantias refe- 
rens?), sed etiam quae ego ex Planudis codice Marciano olim Venetiis 


1) In ep. n. 4 et 67 occurrit pronomen οὗτος quo Simonides ipse usus non 
esse videtur; sed id ab eius aetate alienum esse falsa est Iunghahnii (de Sim. 
Cei epigr. Berl. 1869) et Kaibelii (l. L) opinio quam bene refutavit Bergk PL. III* 
p. 432 (adde IGA. 382). — Ceterum inprimis in Corinthiacis titulis δειχτικὴν 
pronominis οὗτος vim invenimus: praeter ep. 4 et 67 Corinthiaca exstat quater 
in arca Cypselidarum (186, 3. 4. 6. 7), in Phidolae Corinthii titulo Anth. Pal. VI 
135 (cf. p. 102 adn.) , in donario Apolloniatarum, Corinthi colonorum (n. 60). 

2) Doleo quod propter certos libri fines non licuit omnes codicis discre- 
pantias adnotare. Veluti ne longior fieret apparatus fere omisi referre locos 
quibus Corrector accentus mutavit, verba disiunxit (περὶ ϑεῖναι), iota adscriptum 
posuit; neque in lemmatis compendia codicis, sed integras voces dedi, quippe 
quae nusquam incertae essent. — Hoe quoque doleo quod saepe mihi non iam 
lieuit Stadtmuelleri adnotationes et coniecturas ipsius libri textui inserere: 
quas recepi inter ,, Addenda", 
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adnotaveram, ex sua huius codicis collatione examinavit et correxit. 
Ac ne his quidem suam operam ac studium contineri voluit, sed 
quaterniones libri perlustrans hie illie quae coniectando sagaciter in- 
venerat adseripsit et non pauca et codicum et mea menda sustulit. 


Iamque finem praefandi facturus subvereor ne non tam per- 
politus quam incohatus et rudis mihi e manibus excidat libellus. 
Nam haud ignarus sum non omnia epigrammata ea qua par fuit 
diligentia esse tractata et multa sive a veteribus memoriae prodita 
sive a recentioribus grammaticis inventa me potuisse effugere quae 
huie vel illi rei pleniorem lucem aíferrent. Quodsi pauciora fortasse 
quam merul in libro reprehendentur, permulta ingenue fateor me 
debere viris illustrissimis qui paene socii laboris mihi exstiterunt: 
Hugoni Stadtmueller, cuius quanta fuerit erga me comitas iam pro- 
fessus sum, deinde Iosepho Menrad Burghusiensi et Carolo Weyman 
Misbaceensi amicis qui plagulas corrigendi munus laboriosum susce- 
pere neque tamen his artis finibus se comtinuere, inprimis autem 
Rudolpho Schoell, praeceptori humanissimo: huius viri auetoritate 
permotus olim hane syllogen instituere animum induxi neque unquam 
mihi librum elaboranti defuere eius cura et consilium. His igitur 
ceterisque quos suo loco afferam viris amplissimis laudes ago gratas 
gratesque summas. 


Dabam Monachu Kalendis Augustis 1891. 


"Theodorus Preger. 


Codicum librorumque sigla. 


Planudes sive Anth. Plan. — cod. Marc. 418 a Planude ipso scriptus. 

Plan. (aut. app.) — huius autographi codicis appendix librorum I—IV, quae 
ipsam Anthologiam in septem capita divisam sequitur; 
cf. Stadtmueller Berl. philol. Woch. 1890 col. 305 et 
Sternbach Anth. Plan. app. Barb.-Vat. p. VIII sqq. 

In Anthologia Palatina has manus distinguit Stadtmueller (cf. Weis- 

hüupl Grabged. d. gr. Anth. p. 107): 

A scripsit priorem partem usque IX 373. 

B scripsit posteriorem partem inde ab IX 374. 

Ο — Corrector multa quae A et B scripsere mutavit et multa auctorum 


nomina addidit. 

L — Lemmatista pleraque lemmata scripsit. 

A*, diversus ab A, in pp. 421—452 nonnulla auctorum nomina adpinxit. 
Praeterea has Stadtmuelleri notas usurpavi: 

A?rT — A ante rasuram. 

A?v — A ante correcturam (factam a C). 

Cre — Palatinus post correcturam. 

A sive C sive Lm? — A etc. in margine exteriore. 

A sive C sive Lm! — A etc. in margine interiore. 

A in t — A in textu. 


Laertius Diogenes P — cod. Par. Gr. 1759 a Dielsio collatus. 


P?— eiusdem correctores varii (quos Wachsmuth 
sillogr. p. 88 in P? — P* distinguit). 

B — cod. Burbonieus n. 253 a Wachsmuthio coll. 

F — cod. Laur. 69, 13 ἃ Cobeto et Bywatero coll. 

In reliquis scriptorum testimoniis codiecumque notis afferendis novissimas 


editiones secutus sum. 
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XXVI Librorum sigla. 


Allen — Greek versifioation in inscriptions, Papers of the American 
school of Athen IV 1888. 

PL. — Bergk Poetae Lyriei Graeci vol. Il et IIT, ed. quarta. 

Hecker! — Commentatio critica de Anthol. Graeca. Lugd. Batav. 1843. 

Hecker?*s. Hecker I — Commentationis criticae de Anth. Graeca pars 
prior. Lugd. Bat. 1852. 

lacobs — Animadversiones ad Anthol. Graec. (— .Anth. Gr. ex recens 

Brunckii. Indices et comment, adiecit Fr. Iacobs, vol. VI— XIIT). 
aut — Amthol. Graeca 3 voll. Lps. 1813—1817. 

K. sive Kaibel — Epigrammata Graeca e lapidibus conlecta ed. Kaibel. 
Berol. 1878. ; 

ep. n.... sive h. s. ep... — huius syllogae ep. n... 
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I. Tituli sepulerales. 


1l. In Elide? III. fere saec. 


Τοῦ πολυκώθωνος τοῦτ᾽ ἠρίον ᾿Αρκαδίωνος 
ἄετεος ὥρθωςαν τᾷδε παρ᾽ ἀτραπιτίὼ 

υἱῆες Δόρκων καὶ Χαρμύλος᾽ ἔφθιτο δ᾽ ὡνήρ, 
ὥνθρωπ᾽, ἕξ χανδὸν ζωροποτῶν κύλικας. 


Athen. 10. 4804: ἔπινε δὲ πλεῖστον καὶ ᾿ἡρχαδίων (ἄδηλον δ᾽ 
εἰ 6 Φιλίππῳ διεχϑρεύσας) ὡς τὸ ἐπίγραμμα δηλοῖ. ὕπερ ἀνέγραψε 
Πολέμων (tr. (9 Preller) ἐν τῷ περὶ τῶν κατὰ πόλεις ἐπιγραμμάτων" 
τοῦ — κύλικος. Ex Athenaei epitome (cf. Dindorf ad hune locum) 
Eustath. ad Il. p. 146, 68: εἴρηκε δέ τις καὶ ῥῆμα ἐκ τοῦ ζωρὸν τὸ 
ζωροποτεῖν ἐπιγράψας οὕτω᾽ τοῦ πολυκώϑωνος τοῦτ᾽ ἠρίον ᾿ἀρχαδίω- 
νος | ὃς ϑάνεν ἐκ χανδῆς ξωροποτῶν χύλικος. ἔνϑ᾽ ὅρα τὸ χανδῆς 
οὗ ἡ ἀρσενικὴ αἰτιατικὴ ποιεῖ τὸ χανδὸν ἐπίρρημα. 

v. 92. ὠρϑώσαντα δὲ ἃ, ὥρϑωσαν τᾷδε Musur., o. τῇδε Kaibel, ὥγκωσαν 
Hecker comm. de Anth. I 13, sed cf. Anth. Pal. VII 198. 8 ὥρϑωσεν σᾶμα || v. 8. 
ἔφϑη ὁ δ᾽ A corr. Schweigh. | ἁνήρ Dindorf | v. 4. ὥνϑρωπ᾽ Kaib., ἄνϑρωπ᾽ A | 
£x χανδῆς ζωροποτῶν κύλικος Ath. Eust., sed χανδός adiectivum pravam esse for- 
mam recte contendit G. Curtius Grundz. d. gr. Etym.? 629; alii alia tentaverunt, 
rectum primus vidit Dilthey in ind. lect. Gott. 1881/2 p. 11, in quam ipsam emen- 
dationem ego quoque (de epigr. gr. melet. p. 37) incideram nescius eam ab illo 
iam occupatam esse. 

De temporibus quibus vixerit Arcadio, ex versu tertio eius epi- 
taphi quod propter insolitum mortis genus ipse de lapide deseripsit 
Polemo, indicium aliquod erui potest. Etenim forma υἱῆες non ante 
Apollonium Rhodium usitata esse videtur (v. G. Meyer griech. Gram- 
matik? $ 320) et convenit tertio a. Chr. saeculo?), quod dialeetum in 
epigrammate non integram servatam esse videmus: sed ommia eius 
vestigia delerentur si Kaibelium sequeremur τῇδε restituendum esse 


1) Quodsi poeta Callimachi versus frgm. 109 Schn. καὶ γὰρ ὁ Θρηικίην uiv 
ἀπέστυγε χανδὸν ἄμυστιν | ζωροποτεῖν, ὀλίγῳ δ᾽ ἥδετο κισσυβίῳ (Athen. 442 f et 
411€, sed priore loco οἰνοποτεῖν cod.) imitatus est, αὖ G. Curtio (Grundz. d. gr. 
Etym. p. 629) et Diltheio 1. 1. videtur, alteri tertii a. Chr. saeculi parti ad 
scribendum est. 


Inscriptiones graecae metricae, 1 
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censentem, Formam enim τῷδε non librarii cuiusdam arbitrio irrepsisse, 
sed genuinam tituli scripturam esse ostendunt nomina minime Attica 
vel loniea: “ὅρκων cuius exemplum exstat in inscriptione Argiva 
CIG 1120 (in Atüca CIA III 2. 3130 coniectura tantum est Keilii), 
Χαρμύλος quod nomen occurrit i titulis Coo CIG 25083 (— QOCauer 
del? 158) et Halicarnassio CIG 2656, ᾿ἀρκαδίων. Achivi illius Philippi 
inimici nomen (Athen. 1. 1. et 6. 249 ο, Plut. de cohib. ira 9). 
Aeolum vel Doriensem fuisse Árcadionem aliud quoque fortasse 
accedet argumentum, cum duo alia quae cippis inscripta fuisse di- 
cuntur epigrammata consideraverimus. Pergit enim Athenaeus p. 436 d: 
"Egací&evov δέ τινα πεπωκέναι πλεῖστόν φησι τὸ ἐπ᾽’ αὐτῷ ἐπίγραμμα" 
οὐ βαϑὺν οἰνοπότην "Egací&svov ἡ δὶς ἐφεξῆς 
ἀκρήτου φανερῶς ὥχετ᾽ ἔχουσα κύλιξ.1) 
ἔπινε δὲ πλεῖστον καὶ ᾿Δλκέτας ὁ Μακεδών, ὥς φησιν ἔάριστος ὁ Σα- 
λαμίνιος, καὶ Διότιμος ὁ ᾿4ϑηναῖος. οὗτος δὲ καὶ Χώνη ἐπεκαλεῖτο 
. ὥς φησι Πολέμων. Polemonis igitur testimonio utitur Athenaeus 
in Arcadione et Diotimo. Sed Preller nempe non curans utrum 
Erasixeni epigramma lapidi quondam inscriptum fuerit necne, id 
ipsum quod epigramma esset, satis esse duxit ut etiam quae de Era- 
sixeno et Alceta tradit Athenaeus, Polemonis libello de epigrammatis 
per urbes collectis adiceret. Neque quidquam huie sententiae obstat 
si Aristi testimonium iam a periegeta memoratum esse iudicaveris. 
Sed id statuendum non ex lapide a Polemone descriptos esse versus; 
quod contendit Udalr. de Wilamowitz-Moellendorff Hermes 12, 346 not. 
inde varias Polemonis et Meleagri scripturas explieari posse ratus; 
neque vero deterrimus lapidum scrutator, ne dicam Polemo στηλο- 
κόπας OY pro TON, $ANEPOX pro l'POl'OOEIZ(A) legere 
poterat. Immo demonstrativum est vel potius irrisorium epigramma 
ut epitaphium quod in Timocreontem scripsit Simonides, ut epita- 
phium Philetae, ut multa Alexandrinorum poetarum.?) Et quid mirum 
Polemonem interdum etiam demonstrativa attulisse epigrammata (cf. 
Athen. p. 699b et prolegg. 8 4)? 
Neque hoec igitur inscriptum unquam fuisse existimo neque aliud 
quod ex eodem periegetae libello tradit Athenaeus p. 4426: Πολέμων 


1) Genuinas lectiones exhibet Meleager in Anth. Pal. VII 454, ubi Calli- 
machi nomen (ep. 37 Schn.) praefixum: τὸν (a priore manu correctum ex ov teste 
Stadtmüllero) βαϑὺν et ἀκρήτου προποϑεῖο᾽. βαρὺν coniecit O. Schneider, ὥχεϑ'᾽ 
ἑλοῦσα Valckenaer. Novit hoc epigramma Thyillus AP. VII 223 .. ἡ τρὶς ἐφεξῆς] 
εἰδυῖ᾽ ἀκρήτου χειλοποτεῖν κύλικας. 

2) Of. imprimis Anth. Pal. VII 329 ubi Myrtas, bibax quaedam mulier, non 
sub tumulo sed sub cado condita esse fingitur. Non minus irrisoria sunt exempli 
gr. eiusdem libri 134. 223. 294. 353. 455. 456 alia. 
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0$ ἐν τῷ περὶ τῶν κατὰ πόλεις ἐπιγραμμάτων περὶ ᾿Ηλείων λέγων 
παρατίϑεται τόδε τὸ ἐπίγραμμα (app. Did. III 106). 
Ἦλις καὶ μεϑύει καὶ ψεύδεται" οἷος ἕἑχάστου 

οἶκος. τοιαύτη καὶ συνάπασα πόλις.) 
Immo haec epigrammata neque minus Diotimi Alcetaeque ebriosita- 
tem exempli causa allata esse puto a Polemone, cum de potatoribus 
ageret, quam in digressionem ni fallor eo ipso loco delapsus est quo 
Arcadionis titulum sepuleralem memoravit. Quae si recte disputavi, 
inseriptionem in particula de Eleis epigrammatis exhibitam esse (ἐν 
τῷ περὶ τῶν κατὰ πόλεις ἐπιγραμμάτων περὶ ᾿Ηλείων λέγων), Eleum 
igitur fuisse Arcadionem censendum est. 


3. Phigaliae. IV. vel IIL. saec. 

ΤἸΤυθέα μνῆμα τόδ᾽ écr; ἀγαθοῦ καὶ εὔφρονος ἀνδρός, 
ὃς κυλίκων écyev πλῆθος ἀπειρέειον 

ἀργυρέων χρυςοῦ τε καὶ ἠλέκτροιο φαεινοῦ, 
τῶν προτέρων πάντων πλείονα παςάμενος. 

Athen. p. 4004: Πυϑέας ὃ ᾿“ρκὰς ἐκ Φιγαλείας ὃς καὶ ἀποϑνή- 
σκὼν οὐκ ὥχνησεν ὑποθέσθαι τοῖς οἰκείοις ἐπιγράψαι αὑτοῦ τῷ μνή- 
ματι τάδε' Πυϑέα — πασάμενος. τοῦτο δ᾽ ἵστορεὶ “Πομόδιος ὁ Ae- 
πρεάτης ἕν τῷ περὶ τῶν κατὰ Φιγάλειαν νομίμων. 

ν. 1. Eadem clausula in epitaphiis 3 et 4 Kaibel. || v. 4. πασάμενος Casau- 
bonus; πασσάμενος cod. (πάντων ἀσπασάμενος Epit.) 


9. Lacedaemone? — 


οἱ θάνον oU τὸ ζῆν θέμενοι καλὸν οὐδὲ τὸ Oviü|ckew, 
ἀλλὰ τὸ ταῦτα καλῶς ἀμφότερ᾽ ἐκτελέςαι. 
Teles p. 45, 1 Hense (— Stob. 108, 83): xal ἐπιγράφουσι “ακεδαι- 
μόνιοι" οὔτε τὸ ζῆν — ἐχτελέσαι. Plut. Pelop.1: “ακεδαιμόνιοι καὶ ξῆν 
ἡδέως καὶ ϑνήσκειν ἀμφότερα ἀρετῇ παρεῖχον, ὡς δηλοῖ τὸ ἐπικήδειον" 


1) Quod num lapidi inscriptum fuerit, ipse Hecker dubitavisse videtur, qui 
in comm. de Anth. 1 p. 22 haec disserit: ,, Non magnopere obnitar si quis haec 
propter argumentum librorum Polemonis ex quibus ducta sunt, ex lapide de' 
scripta habere malit, ut ea tantum inscriptionis parte vel particula usus sit 
Athenaeus qua Eleorum mores notabantur, reliqua omiserit. Et potuit iis in 
inscriptione non minus aptus esse locus quam his Leonidae versibus AP. VII 654 
“Αἰεὶ ληϊσταὶ καὶ ἁλιφϑόροι οὐδὲ δίκαιοι | Κρῆτες" τίς Κρητῶν οἷδε δικαιοσύνην :"“ 
Quibus verbis ei assentiremur, non poterant versus in Eliaco lapide insculpti 
esse: at Polemo eos in particula quae erat de Eleis memoraverat. 

1s 
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οἵδε, γάρ φησιν, ἔϑανον οὐ v0 — ἐχτελέσαι. Id. consol. ad Apollon. 15: 
γενναῖον à? xol τὸ “ακωνικόν" ,vàv ἄμμες — ἐποψόμεϑα“ καὶ πάλιν" 
ot ϑάνον — ἐχτελέσαι. 

v. l. οἱ ϑάνον Plut. cons., οἵδε ἔϑανον Plut. Pel; apud Teletem versus 
incipit ab οὔτε (sic) τὸ ζῆν χτλ.; οἵδ᾽ (non o? δ᾽ quod Bergk PL. III* 516 et inde 
Hense exhibent) ἔϑανον τὸ fjv 0. x. οὔτε τὸ 9v. Schneidewin Simon. rell. p. 149, 
ut ad τὸ f5jv alterum οὔτε subaudiatur coll. Pind. Pyth. 3. 30; ζῶμεν δ᾽ οὐ τὸ 
ζῆν κτλ. Goettling ges. Abh. I 320 | οὐδὲ] οὔτε Tel, Schneidew.|| v. 2. τοσαῦτα 
κατ᾽ ἀμφότερα Plut. Pel. cod. P, τὸ ταῦτα κατ᾽ ἀμφότερα eiusdem Mi. 

Perit exordium pulchri epitaphii, quod ante Teletem i. e. ante 
tertium a. Chr. saeculum confectum est. Bergk l. l. Simonidi tribuit 
id quod non magis certum est quam Goettlingi coniectura Tyrtaei 
Eunomiae versus esse censentis. 


4. Corinthi. V. saec. [Simonidis (98 Bgk.)] 


Οὗτος ᾿Αδειμάντου κείνου τάφος, ὃν διὰ πᾶςα 
Ἑλλὰς ἐλευθερίας ἀμφέθετο «τέφανον. 


€ 


Plut. mal. Herod. 39: αὐτός ys μὴν ὁ "Aostuavroo, ᾧ πλεῖστα 
λοιδορούμενος Ἡρόδοτος διατελεῖ καὶ λέγων μοῦνον ἀπαίρειν τῶν 
στρατηγῶν, ὡς φευξόμενον ἀπ᾽ ᾿Αρτεμισίου καὶ μὴ περιμενοῦντα, 
σχόπει τίνα δόξαν εἶχεν" οὗτος --- στέφανον" οὔτε γὰρ τελευτήσαντι 
τοιαύτην εἰκὸς ἦν ἀνδρὶ δειλῷ καὶ προδότῃ γενέσϑαι τιμήν... [Dio 
Chrys.] Corinth. p. 109 R. (298 Dind.): ἔστι δὲ x«l ἕτερον ἐπίγραμμα 
Σιμωνίδῃ εἰς αὐτὸν τὸν στρατηγὸν ἐξαίρετον" οὗτος xv. Anth. Pal. 
VII 347: εἰς "4ós(uavrov τὸν ὑπατικόν ἴ, m*. Epitheton ineptum 
pertinebat fortasse ad codicis epigramma praecedens. Poetae nomen 
non exstat.) 

Imitatur peplographus 13: Οὗτος Ὀδυσσῆος κείνου τάφος, ὃν διὰ πολλὰ | 
Ἕλληνες πολέμῳ Ἰρωικῷ εὐτύχεσαν. --- v. 1. κείνου om. Plut. | οὗ διὰ βουλὰς (βου- 
λᾶς Anth.) Dio Anth.; ὃν διὰ πᾶσα Flut., cuius lectionem genuinam esse pepli 
imitatio ostendit. || v. 2. ἐλευϑερίης Anth. 

Adimanti, Corinthiorum in bellis Persicis ducis, epitaphium quo- 
minus genuinum i. e. post ipsam mortem sepulcro incisum censeamus, 
neque οὗτος pronomen offendit (v. proleg. $8 12) neque immodica 
imperatoris laus quae Herodoti historüs adversatur. Nam historicus 
ille qui Atheniensium calummiis nimiam fidem habens Corinthios 

-ex pugna Salaminia fugisse narrat, ipse concedit (8. 94) ceteros Grae- 
cos huie narrationi non assentiri, sed Corinthios inter primos illius 
pugnae fuisse contendere. Atque hoc veritati propius accedere omnes 


1) Lemma. σιμωνίδου τοῦ κήου a € scriptum Stadtmüller Iacobsio, qui dubi- 
taverat, obloquens ad Anth. ep. 348 (— n. 253) pertinere contendit. 
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hodie viri docti consentiunt (v. Wecklein Tradition der Perserkr. Sber. 
d. Münch. Ak. 1876 I p. 302 sq. et p. 252, Busolt gr. Gesch. II p. 176,1) 
neque mirum si Corinthii in titulo sepulerali, ubi pleniore ore de- 
functi gloriam bellicam laudare solebant antiqui', hoe Adimanti 
meritum in maius extollebant. Meminerimus modo illius in Isthmo 
concilii ubi omnes Graeciae duces primas sibi quisque, secundas The- 
mistocli detulisse dicuntur. Mihi igitur haec magniloquentia nequa- 
quam offendere videtur, praesertim cum Adimantum verisimile sit 
Themistocle iam in exilium acto summaque ignominia affecto mortuum 
esse. Consentio itaque cum Bergkio qui antiquum et genuinum esse 
epigramma existimat. 

Simonidi poetae tribuit Ps. Dio, abrogant Junghahn (de Sim. 
Cei ep. p. 11) et Kaibel (Rh. M. 28, 445) quibus assentior, non quo 
ommes eorum criminationes probem, sed quod his annis Simonides in 
Sicilia degebat et quod οὗτος pronomen etsi non ab illa aetate, tamen 
a Simonide alienum esse videtur. 


9. In Isthmo. V. saec. [Simonidis (97 Bgk.)] 


᾿Ακμᾶς écrakutav ἔπι ξυροῦ Ἑλλάδα πᾶςαν 
ταῖς αὐτῶν ψυχαῖς κείμεθα ῥυςάμενοι 

[δουλοεύνης᾽ Πέρεαις δὲ περὶ φρεεὶ πήματα “πάντα 
ἥψαμεν ἀργαλέης μνήματα ναυμαχίης. 

ὀςτέα δ᾽ ἧμιν ἔχει (ζαλαμίς" πατρὶς δὲ Κόρινθος 
ἀντ᾽ εὐεργεείης μνῆμ᾽ ἐπέθηκε τόδε.] 


Plut. de Herod. mal. 39: ró δ᾽ ἐν ᾿Ισϑμῷ κενοτάφιον ἐπιγρα- 
φὴν ἔχει ταύτην" &xuüg — Qvocusvoi. Anth. Pal. VII 250: Σιμω- 
νίδου C m* εἰς τοὺς αὐτούς i. e. qui ad Thermopylas cecidere, Lim? 
(quod lemma perversum est): J4xu&c — Qvocusvoi. Anth. Plan. εἰς 
τοὺς αὐτούς" ἀκμᾶς — ῥυσάμενοι. (Inde cod. Matr. 24 f. 108, p. 91 
Iriarte)) Schol. ad Aristid. 13. 126 (p. 136 Dind., 52 Frommel): 
παραδείγματος] ὅτι δεῖ βαρβάρων καταφρονεῖν" &xu&e — δυσάμενοι 
quibus subiunguntur versus n. 214 fortuito casu conglutinati (v. illic). 
Aristid. 49. 380 (II 512 Dind.): ἕτεροι δ᾽ αὖ λέγουσι" ἀκμᾶς — τόδε. 

V. 1. ἀκμῆς Aristid.  ἑστηκυῖαν Aristid. Plan. | ἐπὶ omnes editt., correxi. | 
v. 2. αὐτῶν schol. Arist. et Anth. Pal. A9, αὑτῶν eiusdem C Aristid, Plut., 
ἡμῶν Plan. | v. 8 et v..4. δουλοσύνας et ναυμαχίας Aristidis codd. praeter O 
v. 5. ἡμῖν codd., correxi; ἄμμιν Brunck, ἅμιν Bergk. 

Corinthiorum, qui in pugna Salaminia ceciderunt, ossa condita 


1) Cf. A Bauer Themistokles p. 10 et Hanow Athener τι. Lacedaemonier 
in den Perserkriegen 1885 p. 1. 
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sunt in ipsa insula Salamine: cuius tumuli inscriptiones v. infra n. 6; 
sed eisdem cenotaphium quoque erectum est in Isthmo. Cui tria 
disticha inscripta tradit Arisüdes, unum reliqui. Atque hoe solum 
distichum non integrum esse titulum inde elucet quod inanem esse 
tumulum eo non docemur et quod χείμεϑα absolute ponitur sine loci 
notitia. lllud quidem legimus in quattuor versibus, qui apud Ari- 
stidem primo disticho subiunguntur, sed loci notitia sine qua verbum 
κεῖσθαι in epitaphus non legitur, etiam in ills desideratur. Adde 
epieam dialectum!) et inanem verborum loquacitatem et quaesitam 
annominationem (πήματα — μνήματαλν ill aetate indignam: tum facile 
Sehneidewino alisque assentieris duo posteriora disticha subditicia 
esse. Cum igitur apud nullum scriptorem totum exstet elogium, sed 
omnes unum exhibeant distichum, quod eur adulterinum censeamus 
nulla omnino est eausa, collgimus inde ex eodem vetere historieo — 
sive fuit Ephorus sive alius quis — ex quo Plutarchus et Meleager?) 
hauserunt, hausisse etiam auctorem Aristidis, qui partem esse tantum 
tituli recte videns duobus distichis de suo additis supplebat. Qui 
melius supplevisset: 
"Axuüg ἑστακυῖαν ἔπι ξυροῦ ᾿Ελλάδα πᾶσαν 
ταῖς αὐτῶν ψυχαῖς κείμεθα ῥυσάμενοι 
νάσῳ ἐν ἀγχιάλῳ Σαλαμινίᾳ᾽ ἃ δὲ Κόρινϑος 
ἄμμιν τᾶς ἀρετᾶς μνᾶμ᾽ ἀνέϑηκε τόδε. 


6. Salamine. V. saec. [Simonidis (96 Bgk.)] 

a) 'Q ξένε, εὔυδρόν ποτ᾽ évaíouev dcru Κορίνθου, 
γῦν δ᾽ ἅμ᾽ Αἴαντος vácoc ἔχει CoAapíc. 

b) Ἐνθάδε Φοινίεεας νῆας καὶ TTépcac ἑλόντες 
καὶ Μήδους ἱερὰν Ἑλλάδα ῥυςάμεθα. 

Plut. de Her. mal. 39: Ἐν δὲ Σαλαμῖνι παρὰ τὴν πόλιν ἔδωκαν 
αὐτοῖς (sc. τοῖς Κορινϑίοις οἱ ᾿4ϑηναῖοι) ϑάψαι τε τοὺς ἀποϑανόντας 
ὡς ἄνδρας ἀγαϑοὺς γενομένους, καὶ ἐπιγράψαι τόδε τὸ ἐλεγεῖον" ὦ 
ξένε — δυσάμεϑα. Ps. Dio Chr. 31 p. 109 R.: Ἡροδότῳ γὰρ οὐ προσ- 
ἔχω, ἀλλὰ τῷ τάφῳ καὶ τῷ Σιμωνέδῃ, ὃς ἐπέγραψεν ἐπὶ τοῖς νεκροῖς 
τῶν Κορινϑίων τεϑαμμένοις ἐν Σαλαμῖνι" ὦ ξένε --- ῥυσάμεϑα. 

v. l. ξένε Plut., plerique Dion. codd., ξεῖν᾽ cod. M(eermamm.) Dionis et 


Schneidew. Bgk.: illud in carmine Corinthiaco verisimilius. | Cougny confert 
Liv. 45.28.2 qui Corintho urbi tribuit epitheton ,,fontibus scatens*. Male igitur 


1) Neque enim Doridem restituere possis, cum non liceat annominationem 
πήματα μνήματα tollere. 

2) A. Meleagro pendent Codex Palatinus Anth. et Planudes et Scholiasta 
Aristidis Palatini consimili anthologio usus; v. Hiller Philol. 48, 230. 
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Schneidewin εὔανδρον coniecit.| v. 2. νῦν δὲ μετ᾽ Αἴαντος Dio, νῦν δὲ ἀνάματος 
Plut.; νῦν δ᾽ ἄμμ᾽ Αἴαντος Valekenaer; quae recepi, Bergk || v. 3. ῥεῖα δὲ Dio; 
πρῶτα δὲ Bgk. νῆας Plut. et Dion. cod. B (Parisin.); ναῦς Dion. rell. unde Ca- 
saubon. in fine versus ἀνελόντες vel καϑελόντες, Selden ἐλάσαντες | καὶ ναύτας 
ἑλόντες coni. Bgk, κατὰ κάρτος £A. Stadtmüller | v. 4. ῥυόμεϑα Plut., ἔδρυσά- 
μεϑα Dio; ῥυσάμεϑα Iacobs; (E4440) ἐρυσάμεϑια Reiske. 

Auctor libelli de Herodoti malignitate locupletissimis nisus aucto- 
ribus (etenim iisdem usus esse censendus est, quibus in eis quae de 
Corinthiüs ad Salamina pugnantibus contra Herodotum verissime (ef. 
Wecklein Sb. d. b. Ak. 1816 I p. 302 sq.) disseruit) hoc epigramma 
ineisum esse ait sepulcro quod Corinthiis in pugna Salaminia mortuis 
prope oppidum Salamina exstructum erat. De auctore nihil ille; Si- 
monidem esse contendit Corinthiacae orationis quae inter Dioneas 
legitur auctor, quem nomen et hic et ad ep. n. 4 de suo addidisse 
recte censet Kaibel Rh. M. 28, 442. Neque autem is satis habet Ceo 
poetae carmen abrogare, sed etiam antiquum esse negat, quod ver- 
borum et rerum sordibus plenum sit. Sed Πέρσαι simul et Μῆδοι 
commemorantur etiam ab alus scriptoribus (Herod. 8. 89 quem locum 
attulit Bgk.); Πέρσας porro trochaeus minime offendit in carmine 
dorico, immo offenderet spondeus (cf. G. Meyer gr. αὐ." 8 364); quod- 
que duo disticha non cohaerere dicit, id certe concedo, sed non mirum; 
saeplus enim duo vel plura exstant epigrammata in eodem lapide 


cf. prolegg. 8 10. 


4. Athenis. V. saec. [Simonidis (104 Bgk.)] 


ἀμφί τε BuZávreiov ὅςεοι θάνον, ix0vóeccav 
ῥυόμενοι χώραν ἄνδρες ἀρηΐθοοι. 


Aristid. 49. 380 (II p. 511 Ddf£): ζζρά σοι καὶ τὰ τοιάδε δόξει 
ἀλαζονεία τις εἶναι" “Ελλήνων κτλ. (n. 199) καὶ 4uqé — ἀρηίϑοοιυ; 
καὶ πάντα ἐκεῖνα καλλίω τῶν σῶν οἶμαι λόγων ἐπιγράμματα. 

v. 1. Βυζάντιον codd., Βυξάντειον Scaliger; eadem forma exstat in nomine 
oppidi Indiae Ptol. 7. 1. 7; cf. etiam Steph. Byz. s. v. Bv£&vriov: ἔστι καὶ ἐπὶ 
τῆς χώρας Βυζάντεια διὰ διφϑόγγου, unde Bergk Βυζάντειαν in epigrammate 
scripsit. Sed malim oppidum nominari in epigrammate quam terram. || ϑάνατον 
codd.; corr. Scaliger. 

Disticehon est Atheniensium — id quod ex Aristidis verbis se- 
quitur (p. 512 vide ad ep. n. 72) — tituli sepuleralis fragmentum, 
euius exordium non iam exstat. Erat autem scriptum hoc fere: hic 
iacent ei qui hoe vel illo proelio ceciderunt et ei qui ad Byzantium 
mortui sunt. Utrum autem epigramma ad Pausaniae expugnationem 
Byzanti, cui triginta Atheniensium triremes intererant, pertineat 
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an ad olympiadis LXXVII annum tertium (470), quo anno Cimon 
Pausaniae urbem eripuit, diiudicari nequit. Duncker ad hane obses- 
sionem carmen revocavit (Gesch. d. Altert. VIII 144) — Auctorem 
neseimus, cf. Hiller Philol. 48 p. 232 sqq. 


S. Athenis. — [Simonidis (100 Bgk.)] 


€i τὸ καλῶς θνήςκειν ἀρετῆς μέρος écri μέγιετον; 
ἡμῖν ἐκ πάντων τοῦτ᾽ ἀπένειμε τύχη" 

Ἑλλάδι γὰρ «πεύδοντες ἐλευθερίαν περιθεῖναι 
κείμεθ᾽ ἀγηράτῳ χρώμενοι εὐλογίᾳ. 


Anth. Pal. VII 253 εἰς τοὺς αὐτούς (i. e. τοὺς μετὰ “εωνίδου 
πεσόνταο) Àm*; Σιμωνίδου Cm?: εἰ — εὐλογίᾳ. Anth. Plan. εἰς 
τοὺς αὐτούς. εἰ — εὐλογίῃ. (Inde cod. Matr. 24 f. 108, p. 91 Iriarte.) 
Schol. ad Aristid. 13. 132 (Dind. IIT 154, Frommel 58 et 351): ἐπί: 
γραμμα εἰς τοὺς ἐν ταῖς Πύλαις ἀποθανόντας [τριακοσίους addunt C!) 
et B; pro ᾿ἐπίγραμμα᾽ dat Σιμωνίδης D et A, Σιμωνίδου στίχοι B]: 
εἰ — εὐλογίᾳ. Omnes hi auctores ex consimili vetere anthologio 
hauserunt, cf. Hiller Philol. 48, 229 sq. 


v. 1. aids Anth. Pal. « suprascr. C | v. 2. ἐκ πάντων vov9" ἡμῖν Aristid. 
schol. C et B | v. 3. σπεύσαντες eiusdem D; cf. Simon. ep. 107 ᾿Ελλάδι καὶ Msz- 
γαρεῦσιν ἐλεύϑερον ὦμαρ ἀέξειν | ἱέμενοι κτλ. | ἐλευϑερίην ACB | παραϑεῖναι 
BD]| v. 4. ἀκηράτῳ C et B | εὐλογίῃ Anth. Pal. et Plan. 

Imitatus est hoe epitaphium auctor tituli medio tertio saeculo 
non recentioris, qui nuper inventus est Athenis (U. Kóhler Mitt. d. 
ath. Inst. X 408 — CIA II 3. 2124): 

Εἰ τὸ καλῶς ἐστι ϑανεῖν κἀμοὶ τοῦτ᾽ ἀπένειμε τύχη 

οὐδὲ φάος λεύσων ὅ γε δαίμοσιν ἦν ἀγέραστος κτλ. 
Inde colligo non demonstrative illud scriptum esse, quod putant 
Schneidewin et Junghahn de Sim. epigr. 31 alii, neque recte tradere 
auctores ad trecentos illos qui ad Thermopylas ceciderunt, tendere 
epigramma: maxime enim sublesta in eiusmodi rebus lemmatum fides 
(cf. n. 5). Immo fuisse videtur titulus sepuleralis militum. Athenien- 
sium nescio quo proelio mortuorum et insculptum in cippo Ceramic. 
Inde noverat pessimus poeta. 

Simonidis autem nomen cum nitatur fide Correctoris οὐ Aristidis 
scholiastae, non magnam habet probabilitatem. 


1) Dindorfii codices sunt ABCD quorum ἃ et B eidem sunt atque From- 
meli A et B Parisii, C idem ac (Monac.) bombyc. Frommeli, D idem atque 
eiusdem apograph. Monac. (cod. gr. Monac. 123): quae adnotare omisit Dindorf. 
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9. Athenis. V. saec. Euripidis. 

Οἵδε Cupakociouc ὀκτὼ νίκας ἐκράτηςεαν 
ἄνδρες, ὅτ᾽ ἦν τὰ θεῶν ἐξ icou ἀμφοτέροις. 

Plut. vit. Nie. 11: ὁ μὲν γὰρ Εὐριπίδης μετὰ τὴν ἧτταν αὐτῶν 
καὶ τὸν ὄλεϑρον γράφων ἐπικήδειον ἐποίησεν" οἵδε κτλ. 

v. 1. ἐνίκησαν C; cf. ad constr. Aeschin. 3. 181 ὁ τὴν ἐν Μαραϑῶνι μάχην 
νικήσας τοὺς βαρβάρους. 

Exordium tituli sepuleralis cippo Atheniensium, qui in Sicilia 
ceciderant, in ceramico insculpti, cf. Paus. 1. 29. 11. ᾿Επικήδειον enim 
etiam epigramma sepulerale significare posse confirmavit Hecker? 53 
altero Plutarchi loco allato de anim. procr. c. 33, adde Pelopid. 1. 
Atque quominus carminis elegiaci fragmentum cum Flachio Gesch. 
d. gr. Lyrik 450 iudicemus, impedit pronomen οἵδε. 


10. Athenis. IV. saec. (351). 


TTárpa Μίλητος τίκτει Μούςαιςι ποθεινόν 
Τιμόθεον κιθάρας δεξιὸν ἡνίοχον. 

Steph. Byz. s. v. MíAqvoe: ... ἐπιγέγραπται δὲ αὐτῷ τόδε: Πάτρα 
κτλ. Mustath. Il. p. 313, 11: τῷ κιϑαρωδῷ Τιμοϑέῳ, εἰς ὃν ἐπίγραμμα 
τοιοῦτον Πάτρα κτλ. ld. comm. in Dion. perieg. p. 262 ed. Müller 
(in Geogr. gr. m.): Τιμόϑεος ὃ xiQ«gc0óg, εἰς ὃν ἐπίγραμμα φέρεται 
τόδε ΠἊάτρα κτλ. 

v. 1. cf. Kaib. 481a (Rh. M. 34); πάτρα Μίλητος ἔτιχτε τὸν ἐν ΠΙῖούσαισι 
ποϑεινόν lacobs animadv. 12. 169 | v. 2. cf. K. 498, 2 παντοίης ἀρετῆς ἔξοχος 
ἡνίοχος et multa alia apud scriptores. 

Timotheum illum ecitharoedum qui magnam vitae partem Athe- 
nis degebat, etiam Athenis esse sepultum docent atticae epitaphii 
formae. 


11. 12. Athenis. IV. saec. (348). 
[Simiae.] 
Cugpocóvg προφέρων θνητῶν ἤθει τε δικαίῳ 
ἐνθάδε κεῖται ἀνὴρ θεῖος ᾿Αριετοκλέης᾽ 
εἰ δέ τις ἐκ πάντων cogíac μέγαν écyev ἔπαινον, 
. οὗτος ἔχει mÀeicrov καὶ φθόνος οὐχ ἕπεται. 
Speusippi. 
(ῶμα μὲν ἐν κόλποις κατέχει τόδε ταῖα Πλάτωνος, 
ψυχὴ δ᾽ ἰςοθέων τάξιν ἔχει μακάρων. 
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11. Laert. Diog. 3.43: ἐπεγράφη δ᾽ αὐτοῦ (i. e. Πλάτωνος) τῷ 
τάφῳ ἐπιγράμματα τάδε: πρῶτον" σωφροσύνῃ --- ἕπεται ἕτερον Oi: 
Γαῖα μὲν ἐν κόλπῳ χρύπτει τόδε σῶμα Πλάτωνος, 

ψυχὴ δ᾽ ἀϑανάτων τάξιν ἔχει μακάρων" 

υἱοῦ ᾿Δρίστωνος τόν τις καὶ τηλόϑι ναίων 

τιμᾷ ἀνὴρ ἀγαϑὸς θεῖον ἰδόντα βίον. 1) 
καὶ ἄλλο νεώτερον" αἰετέ κτλ. (v. n. 205). Anth. Pal. VII 60: εἰς 
Πλάτωνα Α τοῦ; τὸν φιλόςοφον᾽ Σιμμίου Ο (priora in ras.; rov ag? 
ΤΠ 5): σωφροσύνῃ — ἕπεται. Anth. Plan. εἰς Πλάτωνα σωφρ. κτλ. 
12. Anth. Plan. 31 Tac. (aut. app.): Σπευσίππου" σῶμα — μακά- 
oor. Syll Euph. 56: ἐπιτύμβιον εἰς Πλάτωνα" σῶμα — μακάρων. 
11et 12. Honaini vita Platon. ed. Róper in lectt. Abulph. II 
p. 13: Sepulero ipsius hoc epitaphium fuit exsculptum: Hic iacet vir 
divinus, qui omnes temperantia et morum. integritate superaverit. Qui- 
cwmque sapientiam prae ceteris rebus. lawdaverit, hunc maxime laudet 
utpote 4n quo mazima eiusdem. pars fuit. Ex altera tumuli parte lege- 
bantur haee: wm Platonis corpus solum. iacet; illius vero anima. mor- 

lis exsors mmortalium adscripta, est mwmero. 


11. v. 1. δικαίων Pal. A quod corr. C?r | v. 2. ἐνθάδε δὴ κεῖται δῖος Laert. 
P et F, ἐνθάδε δὴ κεῖται ϑεῖος eiusdem B || v. 8. ἐκ πάντων] cf. ep. n. 8 et 
Eurip. epit. n. 259 | σοφίης auctores; correxi || v. 4. οὗτος Anth. Pal. et Plam., τοῦ- 
τον Laert, τούτου Honaini auctorem legisse et ἔπαινον ἔχειν active — ἐπαινεῖν 
intellexisse adnotat Osann. πουλὺν καὶ φϑόνον οὐ φέρεται Anth. Pal. et Plam.; 
clausula φϑόνος οὐχ ἕπεται etiam ep. n. 158. 

12. v. 1, Ex vetustiore epitaphio desumpsit versum Speusippus v. Kaib. 56. | 
κόλπῳ Euph.| v. 2. /cogécov] ὦ ex o corr. Plan.; ἰσόϑεος coni. Bgk PL. II* 329 
secundum Hesychii glossam ἰσόϑιεος ψυχὴ ἀϑάνατος. 


Laertii Diogenis testimonium de epigrammatis Platonis sepulcro 
inscriptis optime suppletur et corrigitur iis quae eruit feliciter et 
protulit Osann (Beitráge zur griech. und róm. Literaturgesch. I 307 sq.) 
ex Bar Hebraei vel Abulpharagii chronico Syriaco (ed. Kirsch p. 38). 
Dedi autem in testimoniis non huius historici verba, sed Honaini 
nono p. Chr. saeculo florentis ex quo Gemaleddinum et inde rursus 
Bar Hebraeum hausisse demonstravit hoeper in lectionibus Abul- 
pharagianis I 11 et IL 3sqq. Etsi enim non accurate versus redditi 
sunt — quod non mirum si consideramus bis eos in aliam linguam 
conversos esse — id certe ex eis colligere possumus non tria quod 
contendit Laertius, sed duo epigrammata cippo inscripta fuisse quo- 
rum posterius ex uno disticho constitit Huius autem genuinam for- 


1) Inde Anth. Pal. VII 61 et Plan., cod. ap. Miller. bibl. Scor. p. 491 et cod. 
Monac. 113 et 161 f. 204. — v. 1. κόλποις Plan. et Anth. || v. 2. ἀϑάνατον Laertii B, 
Anth. Pal. ὦ (ἀϑανάτων A?") et Plan., v. 4. ϑεῖον ἰδὼν βίοτον Bergk PL. II* 330. 
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mam exstare in Planudea 31 et inde Laertium expressisse versus quos 
secundo loco affert recte statuit Osann. Hausit autem Honainus sine 
dubio ex Porphyrii historiae philosophiae libro quarto quem Syriace 
exstitisse compertum habemus. 

Epigramma tetrastichon citra probabilitatem Simmiae sive phi- 
losopho sive epigrammatographo adseribitur in Anthologia et recte 
Correctori hoe loco credi vetat Bergk II^ 314. In altero autem titulo 
magnam veritatis speciem habet Planudis testimonium qui Speusippo 
Platonis in academia successori tribuit. Ceterum harum duarum in- 
seriphionum non tetrastichon, sed Speusippi distichon quod auctores 
secundo loco ponunt, legitimus titulus fuisse 1. e. in latere adverso 
inseulptum esse mihi videtur. 


13. Athenis. IV. saec. 


^ Hoe χθὼν κόλποιςει Φαςηλίτην Θεοδέκτην 
κρύπτει, ὃν ηὔξηςαν Μοῦςαι Ὀλυμπιάδες. .... 

ἐν δὲ χορῶν «τραγικῶν» ἱεραῖς τριςὶ καὶ δέχ᾽ ἁμίλλαις 
ὀκτὼ ἀγηράτους ἀμφεθέμην ετεφάνους. 


Steph. Byz. s. v. Φασηλίς" (Θεοδέχτης) ... ἀπέϑανε δ᾽ ᾿4ϑήνησι 
καὶ ἐπιγέγραπται δὲ αὐτῷ ἐλεγεῖον τόδε᾽ "Hs --- στεφάνους. 


Post v. 2 lacunae signum fortasse recte posuit Meineke; possis conicere 
excidisse versus quibus monumentum a patre exstructum esse scriptum erat, cf. 
Suidas s. v. Θεοδέκτης᾽ τελευτᾷ .. ἔτι τοῦ πατρὸς αὐτοῦ περιόντος | v. 8. ἐν δὲ 
χϑὼν ἵεραῖς τρίς E, ἐν δὲ χϑὼν ἱεραῖς τρεῖς A, ἐν δὲ χϑὼν τρεῖς V; αὐτὰρ ἐπὶ 
χϑονὸς ὧν ἱεραῖς τρισὶ Ruhnken in not. ad Tim. lex. p. 11, αὐτὰρ ἐπὶ χϑόν᾽ ἐὼν 
x74. Pined. (Wagner tr. fr. p. 113); quae ego Meinekio praeeunte im textum re- 
cepi, Tyrwhitto debentur; χορῶν (ἱερῶν ἱεραῖς Er. Preuner. δέκα codd., quod 
lapis fort. exhibuit. | τρισὶ καὶ δέκα] nempe τετραλογίαις — νβ΄ δράμασι cf. Sui- 
das s. v. Θεοδέχτης: .. δράματα δ᾽ ἐδίδαξε ν΄. | v. 4. ἀκηράτους codd., ἀγηράν- 
τους Ruhnken, ἀγηράτους scripsi, de qua forma unice genuina cf. Ritschl Aet. 
soc. Lips. II 447 sq. | Eadem clausula in n. 4; fort. ἀμφέϑετο vel ἀμφέϑεσαν᾽ 
sed potest codicum lectio defendi epigrammate 938 Kaib., Anth. Pal. XIII 16 
(— Lówy 99), aliis, ubi item personae mutantur. 


Monumentum Theodectis tragici Ps.-Plutarcho vit. Isoer. 44 West. 
et Pausania 1. 3T. 4 auctoribus in via sacra non procul a Cyamitae 
herois aediculo exstructum erat. 


14. Athenis. IIl. ssec. Antagorae. 


Μνήματι Tü6e Κράτητα θεουδέα xoi TToAéuuva 
ἔννεπε κρύπτεεθαι, ξεῖνε, παρερχόμενος" 
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ἄνδρας ὁμοφροςύνῃ μεγαλήτορας; ὧν ἀπὸ μῦθος 
ἱερὸς ἤϊεςεν δαιμονίου «τόματος. 
5 koi βίοτος καθαρὸς cogíac ἐπὶ θεῖον ἐκόεμει 
oiUv' ἀτρέπτοις δόγμαει πειθόμενος. 

Laert. Diog. 4. 21: Καὶ οὕτως ἀλλήλω ἐφιλείτην (sc. Crates 
et Polemo) dere ... ϑανόντε τῆς αὐτῆς ταφῆς ἐκοινωνείτην. ὅϑεν 
᾿Ανταγόρας εἰς ἄμφω τοῦτον ἐποίησε τὸν τρόπον. μνήματι κτλ. 
Anth. Pal. VII 103 (ex Laertii vitis v. Weishüupl p. 35): εἰς Πολέ- 
ucve« καὶ Κράτητα Am?; τοὺς φιλοσόφους: [ὅτι ὃ Κράτης ἔγημεν In- 
παρχίαν τὴν φιλόσοφον] Lm*. Verba seclusa nihil faciunt ad hoc 
epigramma. 

v. 1 et 2 om. Anth. || v. 2. cf. Kaib. 199, 3 πατρίδα φράζευ (ὁδοίπορε) Σέλγην || 
v. 3. ὃν ἀπὸ Laert. F | ἄπὸ Anth.: ' O, ' A | v. 4. ἤεισεν Anth. Pal. v et accentu 
additis a C, ἤισεν Laert. B, ἤισε eiusdem P, v add. P?, ἤϊσε F; ἤισσεν lacobs, 
ἤιξεν Casaubon., uó90c ἱεροὶ ἤεισαν "Tan. Faber. | v. 5. Non recte Iacobs iunxit 
βίοτος σοφίας et ἐπεκόσμει ϑεῖον αἰῶνα (sc. αὐτῶν); immo sic vertendum: sin- 
cera et integra vita exornabat eos ad deorum sapientiae vitam i, e. ad deorum 
vitam quae est sapientia. cf. quae apud Laertium subsequuntur: Ἔνϑεν καὶ 
Zoxsc(Acov .. πρὸς αὐτοὺς λέγειν, ὡς εἶεν ϑεοί τινες ἢ λείψανα τοῦ χρυσοῦ yé- 
νους. | v. 6. αἰῶν᾽ ἀστρεπτοῖς Anth. Αἴ, αἰῶνα στρεπτοῖς eiusdem Οὐ et Laert. 
P οὐ F, αἰῶνα τρεπτοῖς eiusdem B; lIacobs haesitavit inter ἀστρέπτοις et ἀτρέ- 
πτοις: hoc cum Meinekio (del. ep.) recepi; ἄστρεπτος enim ,rigidum"** significare 
posse non videtur. Idem vocabulum ἄτρεπτος paulo ante occurrit apud Laertium 
4. 17 de severis Polemonis moribus loquentem. 

Epigramma ni fallor sepulero in quo Cratetis et Polemonis reli- 
quiae iacebant insculptum erat. Antagorae anni bene quadrant ad 
eam aetatem qua Cratetem Academicum mortuum esse alis ex rebus 
concludimus i. e. ad CXXV fere olympiadem. 


15. Athenis. 11. p. C. saec. 
᾿Αττικοῦ Ἡρώδης Μαραθώνιος, οὗ τάδε πάντα, 
κεῖται τῶδε τάφῳ, πάντοθεν εὐδόκιμος. 

Philostr. vit. sophist. II 15 (p. 19 K.): (of ᾿Αϑηναῖοι ᾿Πρώδην) 
ἔϑαψαν ἐν τῷ Παναϑηναικῷ ἐπιγράψαντες αὐτῷ βραχὺ καὶ πολὺ ἐπί- 
γραμμα τόδε" ᾿Αττικοῦ κτλ. 

v. l. οὗ τάδε πάντα] Kaibel Hermes 15, 459 putat haec verba expressa esse 
ex Antimachi frgm. 43 Kink. Ἔστι δέ τις ΝΝέμεσις, μεγάλη ϑεός, ἣ τάδε πάντα | 
πρὸς μακάρων ἔλαχεν. Imitatus est poeta in app. Plan. XVI 808, 8 ᾧ τάδε πάντα] 
ἕσπεται. Falso comma post hexametrum deletur in Cougnii Appendice II 318. 

Herodes Attiei f, qui vulgo Atticus audit, ab Atheniensibus 
anno p. C. n. centesimo septuagesimo septimo publice sepultus est 
in stadio Panathenaico, quod ipse magnifice exstruxerat. Huc spectant 
verba οὗ τάδε πάντα, cf. Wachsmuth Stadt Athen. I 240 et 694 cum n. 4. 
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16. Athenis. V. p. C. saec. Procli. 

Πρόκλος ἐγὼ γενόμην Λύκιος γένος ὃν Cupiavóc 
ἐνθάδ᾽ ἀμοιβὸν ἑῆς θρέψε διδαεςκαλίης. 

ξυνὸς δ᾽ ἀμφοτέρων ὅδε εώματα δέξατο τύμβος, 
αἴθε δὲ καὶ ψυχὰς χῶρος ἕεις λελάχοι. 

Marini vita Procli 36: (Proclus) ἐτάφη ἐν τοῖς ἀνατολικωτέροις 
προαστείοις τῆς πόλεως πρὸς τῷ Δυκαβηττῷ, ἔνϑα καὶ τὸ τοῦ 
χαϑηγεμόνος Συριανοῦ κεῖται σῶμα. ᾿Εκεῖνος γὰρ αὐτῷ τοῦτο παρ- 
ἐχελεύσατο ἔτι περιὼν καὶ τὴν ϑήκην ἢ τοῦ μνήματος διπλῆν διὰ 
τοῦτο ἐργασάμενος... ἐπιγέγραπται δὲ τῷ μνήματι καὶ ἐπίγραμμα 
τετράστιχον. ὃ αὐτὸς (sc. Proclus) ἑαυτῷ ἐποίησε τοιοῦτον᾽ ligóxAog 
— λελάχοι. Anth. Pal VII 841: εἰς Πρόκλον καὶ Συριανὸν Lm* 
τοὺς φιλοσόφους Cm*. In τη" adpinxit C ἃ. 

v. 1. Λύκιος γενόμην Anth. | γένος omisit Anth.| v. 4. ἔης Marin. 

Falso Anthologiae lemmatista Syriani quoque esse epitaphium 
putat. 


17. Eleusine. 

Δηιόπης τόδε cfjua. 

[Aristot.] mirab.auseult. 191: Φασὶν οἰκοδομούντων ᾿4“ϑηναίων 
τὸ τῆς Ζ]ήμητρος ἱερὸν τῆς ἐν "EAevoivi περιεχομένην στήλην πέτραις 
εὑρεϑῆναι χαλκῆν. ἐφ᾽ ἧς ἐπεγέγραπτο" Ζηιόπης τόδε σῆμα. ἣν ot μὲν 
λέγουσι Μουσαίου γυναῖκα, τινὲς δὲ Τριπτολέμου μητέρα γενέσϑαι. 

Hie versus quem se in cippo aeneo invenisse ementiti sunt sacer- 
dotes Athenienses, ideo ab eis effictus effictusque incisus esse videtur, 
ut Deiopen matrem Triptolemi sibi vindicarent aliisque Graecis veluti 
Argivis abiudicarent (Pausan. 1. 14. 1 sq.). Cf. epigr. n. 95. — Eadem 
versus forma occurrit IGA 356 in Aegina 'EyóxAov τόδε σᾶμα et 
IGA 18 Corinthi Maevógozi4ov τόδε cüu«; vide Allen Greek versi- 
fieation in inscriptions p. 43. 


18. Thebis. 


"Q Aive πᾶει θεοῖει τετιμένε, coi γὰρ ἔδωκαν 
ἀθάνατοι πρώτῳ μέλος ἀνθρώποιειν ἀεῖςαι 
ἐν ποδὶ δεξιτερῷ Μοῦςαι δέ ce θρήνεον αὐταὶ 
μυρόμεναι μολπῆειν, ἐπεὶ λίπες ἡλίου αὐγάς. 
Sehol. B Il. Z2 570: .. φασὶ δὲ αὐτὸν (sc. Linum) ἐν Θήβαις τα- 
φῆναι καὶ τιμηϑῆναι ϑρηνώδεσιν ὠδαῖς, ἃς λινωδίας ἐκάλεσαν... 


1) De thecis cf. Κουμανουδὶς ἅττ. ἐπιγρ. ἐπιτ. σ. x. 
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ἐθρηνεῖτο yàg οὗτος παρὰ τῶν Μουσῶν οὕτως" Q9, A(ve κτλ. Schol. T 
(— Cram. Anecd. Par. III 289): φασὶ δὲ αὐτὸν ἐν Θήβαις ταφῆναι 
καὶ τιμᾶσϑαι ὑπὸ ποιητῶν ϑρηνώδεσιν ἀπαρχαῖς. ἐπιγραφή ἐστιν ἐν 
Θήβαις: ὦ (vs κτλ. Eustath. ad h. l p. 1168, 59: ἐτάφη δὲ ἐν 
Θήβαις καὶ ἐτιμᾶτο ὑπὸ τῶν ποιητῶν ϑρηνώδεσιν ἀπαρχαῖς᾽ εἰς Ov 
καὶ ἐπίγραμμά ἐστι τοιοῦτο᾽ ὦ (vs κτλ. Ex Eustathio hausit Eudo- 
cia 211 (p. 456 Flach). 

v. 1. πᾶσι om. B, πάντα Eust. Eud. | ϑεοῖς τετιμημένε B Eud. | σοὶ γὰρ 
πρώτῳ μέλος ἔδωκαν ἀϑάνατοι ἀνθρώποισιν φωναῖς λιγυραῖς ἀεῖσαι B | v. 9. 
πρῶτοι 'T | ἀείδειν Eust. Eud. | v. 8 et 4 om. B, qui eorum loco exhibet: Φοῖς- 
Bos δέ σὲ κότῳ ἀναιρεῖ, ιοῦσαι δέ cs ϑρηνέουσιν. Propter hane varietatem Leh- 
mann (de Hesiodi carm. perdit. p. 21), Welcker Kl. Schr. I p. 40 not., Bergk PL. 
III p. 654 (carm. pop. 2) diversum carmen putabant a codice B tradi; sed Maass 
Hermes 23 p. 303sqq. demonstravit suo tantum arbitrio scholiastam mutasse: 
ex verbis enim quae epigramma antecedunt, sequi eius fontem ab ceterorum 
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non diversum esse. | v. 8. ἐν ποδὶ δεξιτερῷ) i. e. apto numero; nisi cum Menradio 
conicere mavis excidisse versum huiuscemodi: ἀλλά σὲ Φοῖβος ἀνεῖλε κότῳ βάλε 
γάρ cs τυχήσας ἐν ποδὶ κτλ. | δέ σ᾽ ἐθρήνεον Brunck et lIacobs | v. 4. ἠελίου T. 

Secundum Townleiani codicis testimonium hi versus Thebis in 
sepulero Lini aut alio loco erant insculpti, cf. Paus. 9. 29. 8: Θηβαῖον 
δὲ λέγουσι παρὰ σφίσι ταφῆναι τὸν A(ívov. καὶ ὡς μετὰ τὸ πταῖσμα 
τὸ ἐν Χαιρωνείᾳ τὸ ᾿Ελληνικὸν Φίλιππος... τὰ ὀστᾶ ἀνελόμενος τοῦ 
Aívov κομίσειεν ἐς Μακεδονίαν. ἐκεῦνον μὲν δὴ αὖϑις ... τοῦ Aívov 
τὰ ὀστᾶ ἐς Θήβας ἀποστεῖλαι. τὰ δὲ ἐπιϑήματα τοῦ τάφου καὶ ὅσα 
σημεῖα ἄλλα ἦν, ἀνὰ χρόνον φασὶν ἀφανισϑῆναι. — Sed duo quae 
in eodem Townleiano subsequuntur epitaphia et tertium, quod Laer- 
üus tradit, demonstrativa esse videntur, v. n. 239. 240. 248. 


19. Orchomeni. III. fere saec. Mnasalcae? 


"Ackpn μὲν πατρὶς πολυλήιος, ἀλλὰ θανόντος 
ὀςτέα πληξίππων γῆ Μινυῶν κατέχει 

Ἡειόδου, τοῦ πλεῖετον ἐν Ἑλλάδι κῦδος ὀρεῖται 
ἀνδρῶν κρινομένων ἐν βαεάνῳ cogínc. : 

Tzetz. vita Hesiodi p. 49 West. — Aristot. frgm. 565 R?: Ὀρχο- 
μένιοι ὕστερον κατὰ χρησμὸν ἐνεγκόντες và Ἡσιόδου ὀστᾶ ϑάπτουσιν 
ἐν μέσῃ τῇ ἀγορᾷ καὶ ἐπέγραψαν váós: "4oxga κτλ. ltem Certamen 
p. 42 West. Pausan. 9. 38. 4: Καὶ Ἡσιόδου τὰ ὀστᾶ εὗρον ἐν χη- 
ραμῷ τῆς πέτρας καὶ ἐλεγεῖα ἐπὶ τῷ μνήματι ἐπιγέγραπται" "Aoxoc 
κτλ. ibid. 10: τούτου δὲ τοῦ Χερσίου καὶ ἐπίγραμμα οἵ Ὀρχομένιοι 
τὸ ἐπὶ τῷ Ἡσιόδου τάφῳ μνημονεύουσυν (Chersias fr. p. 207 Kinkel). 
Anth. Palat. VII 54: εἰς τὸν αὐτόν A; Μνασάλκου O. Planud. εἰρ 


αὐτόν" sine auctoris nomine. 
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v. 1. ἄσκρα Mon. 158), xoij Mon. 334 πολυλάϊος Paus. cod. MVa | ἀλλὰ] 
ἃ in extrema linea Mon. 334 || v. 2. ὀστέα om. Mon. 334 | πληξίππων γῆ Μινυάς 
Certam. et qui eodem versu usus est peplographus 19 l., πληξίππου γῆ μινύης 
'zetzae codd. V P Mon. 158 Neap. (μημνύης Mon. 334), πλήξιππος γῆ Muvvdg 
Rzach. cf. Kaibel 183 ᾿ἀμφιλόχων γαῖα ϑρασυπτολέμων. 1} v. 3. Alterum distichon 
praeponit Góttling secutus codicem Vat. Tzetzae. | πλεῖστον ἐν ἀνθρώποις κλέος 
ἐστὶν Tzetz. (nisi quod Mon. 334 πλείστου exhibet et ἐστίν omittit; Certam. Pl. Anth. 
(quae ἀνθρώποισι), qua Pausaniae lectio mirum quantum praestat. || v. 4. βασά- 
νοις "zetz. | σοφίας Pausaniae M Vb. Lab. Ag. 

Hoe epigramma sepulcro Hesiodi ab Orchomeniis inscriptum ne- 
que factum est post ipsam poetae sepulturam neque Chersiae tem- 
poribus, eui utpote Orchomenio versus a civibus adscripti sunt, sed 
multo post eius aetatem. Atque Mnasaleae tertio saeculo florenti 
iribuitur ab Anthologiae Correctore. Leve quidem eius est testimo- 
nium, sed hie probabilitate non caret cum inter epigrammata huius 
poetae multae inscriptiones sint. At ut falsum sit lemma, certe 
versus scripti sunt antequam secundo fere saeculo peplo Aristotelio 
epitaphia heroum inserta sunt, quorum auctor suo more Hesiodei 
tituli versum secundum furatus ipsius epigrammati intexuit. Est 
autem hoe (n. 19 R.): 

᾿Ἰσκαλάφου Τροίῃ φϑιμένου καὶ ᾿Ιαλμένου ἥδε 
ὀστέα πληξίππων γῆ Μινυὰς κατέχει. “) 


30. Ad Thermopylas. V. saec. Simonidis (94 Bgk.). 
Μνῆμα τόδε kAewoto Μεγιςτία, ὅν more Μῆδοι 
(περχειὸν ποταμὸν κτεῖναν ἀμειψάμενοι, 
μάντιος, ὃς τότε κῆρας ἐπερχομένας cóáqa εἰδὼς 
οὐκ ἔτλη (πάρτης ἡγεμόνας προλιπεῖν. 


(Ci vtoónc» 
Herod. 1. 228 postquam n. 200 et n. 21 attulit, sie pergit: 
“ακεδαιμονίοισι uiv δὴ roro: τῷ δὲ μάντι vóÓs: μνῆμα — προ- 


λιπεῖν. ᾿Επιγράμμασι μέν νυν καὶ στήλῃσι, ἔξω ἢ τὸ τοῦ μάντιος 
ἐπίγραμμα, ᾿ἀμφικτύονές εἰσί σφεας οἱ ἐπικοσμήσαντες" τὸ δὲ τοῦ 
μάντιος Μεγιστίξω Σιμωνίδης ὃ “εωπρέπεός ἐστι κατὰ ξεινίην ὁ ἐπι- 
γράψας. Anth. Pal. VII 677: ἐκ τῆς ἱστορίας Ἡροδότου C?); εἰς τὸν 
τάφον Μεγιστ(ίδεως] τοῦ μάντεως τοῦ ὑπὸ Περσῶν ἀναιρεϑέντος Lm*. 


1) Monacensis 158 et 334 et Neapolitani gr. II F 9 lectiones Carolo Sittl 
professori Virceburgensi debeo. 

2) Non respexi in aetate definienda Tzetzam aut Certamen. Neque enim 
epitaphium in Certaminis parte vetustissima commemoratur, neque certum est 
utrum Tzetza eius quoque auctorem habeat Aristotelem quem habuit eorum quae 


paueis ante narrat. 
3) ,Supra notam a C scriptam (ἐκ — ἡροδότου) rasura est; tenuia vestigia; 
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v. 1. κλειτοῖο Herod. class. 8; Holder | μεγίστίου Anth., (ov O, μεγέίστεον 
Aar | v. 4. ἡγεμόνα Stein. 

Herodotus postquam titulos eorum qui ad Thermopylas cecidere 
(n. 200. 21. 20), exscripsit, paucis disserit quis singula monumenta 
erexerit. Cuius loei (v. testimonia) interpretatio eum dubia sit, bre- 
viter quid ego censeam, exponam. Atque Kaibel (Rh. M. 28 p. 438) 
ex Herodoti verbis confidenter efficit etsi non necessarium, at maxime 
probabile esse Peloponnesiorum (n. 200) et Lacedaemoniorum (n. 21) 
epigrammata Simonidem non scripsisse. Cum enim Herodotus poetae 
nomen ignoraverit, Herodoto autem plus de hac re veteres scire non 
potuerit, nulla fide dignos esse Ciceronem et codicis Palatini eor- 
rectorem qui decepti sint parum accurata Herodoti interpretatione. 
Sed vide ne ipse vir doctissimus parum accurate interpretatus sit 
verbum ἐπιγράψας. quod meo iudieio necesse est eandem habeat vim 
quam quibus oppositum est ἐπιγράμμασιν ἐπικοσμεῖν. Quia autem 
nemo opinor Amphictyones carmina conseripsisse iudicabit neque 
hoc sibi vult genuina ,epigrammatis exornandi^ notio, ne ἐπιγράψας 
quidem hoe loco ,epigramma faciendi^ significationem habere potest 
neque, quod sciam, apud ullum ante Alexandrum scriptorem eam 
vim habet. Ergo Simonidem epitaphium Megistiae non tam fecisse 
quam cippo insculpendum curasse refert Herodotus.') . Quod cognitum 
habuit ni fallor historicus ex inscriptione ipsa; subscriptum enim 
fuerit versibus amici nomen, quem morem non insolitum fuisse illius 
saeculi Graecis ex ep. Kaib. 488 (ef. K. 56. 65. 69. 11) discimus. Pe- 
loponnesiorum autem et Spartiatarum epigrammata Amphictyones 
inscribenda curaverunt, quae qui fecerit quamquam non adnotat He- 
rodotus, tamen nihil obstat quin certe epitaphium Lacedaemoniorum 
a Simonide profectum esse censeamus: neque enim temere correcto- 
rem anthologiae Palatinae (VII 249) poetae nomen ei adscripsisse 
(id quod putat etiam Finsler krit. Untersuch. zur Anthol. p. 136 sqq.), 
docet eius cum Cicerone (Tusce. 1. 101) consensus, quem ex Alexan- 
drina sylloge aut ex Meleagri corona recens tum edita, quarum testi- 
mohium satis locuples est (v. proll. 8. 12), Simonidis nomen sumpsisse 
probabile est.") Peloponnesiorum vero titulus (n. 200) a solo cor- 
rectore anthologiae (VII 248) Ceo poetae adscribitur, cui num iam 
ab Alexandrinis tributus sit, discerni non potest. 


sed apparet nomen auctoris fuisse olim adpictum; cognoscere mihi videor lit- 
teras 6..... δυο ννννν: poterat igitur σιμωνίδου τοῦ κήου fuisse". Stadtmueller. 
1) Quamquai manifestum est poetam in versibus faciendis non aliena 
opera usum esse. 
2) Novisse Ciceronem Meleagri coronam verisimile fit ex ep. ad Att. 9. 7. 5 
et 18. 3 6011, cum Anth. Pal. X 1 v. Knaack coniect. Progr. Stettin 1883 p. T. 
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21. Ad Thermopylas. V. saec. Simonidis (92 Bgk.). 


Ὦ ξεῖν᾽ ἀγγέλλειν Λακεδαιμονίοις ὅτι τῇδε 
κείμεθα τοῖς κείνων ῥήμαει πειθόμενοι. 


Herod. 7. 228: Ταῦτα μὲν δὴ (n. 200) τοῖσι πᾶσι ἐπιγέγραπται" 
τοῖσι δὲ Σπαρτιήτῃσι ἰδίῃ" ὦ ξεῖν᾽ κτλ. Lycurg. Leocrat. 109: ro:- 
γαροῦν ἐπὶ τοῖς δρίοις τοῦ βίου μαρτύρια ἔστιν ἰδεῖν τῆς ἀρετῆς 
αὐτῶν ἀναγεγραμμένα ἀληϑῆ πρὸς ἅπαντας τοὺς “λληνας, ἐκείνοις 
uiv: ὦ ξεῖν᾽ κτλ.. τοῖς δ᾽ ὑμετέροις προγόνοις" ᾿Βλλήνων κτλ. (n. 199). 
Diodor 11. 33: ἐδία δὲ αὐτοῖς (i.e. τοῖς “ακεδαιμονίοις ἐπέγραψαν 
of Ἕλληνες) τόδε ὦ ξεῖν᾽ κτλ. Strabo 9. 4. 16 p. 429 C: καὶ νῦν 
τὸ πολυάνδριον ἐκείνων ἐστὶ καὶ στῆλαι καὶ ἡ ϑρυλουμένη ἐπιγραφὴ 
τῇ Δακεδαιμονίων στήλῃ, ἔχουσα οὕτως" ὦ ξεῖν᾽ κτλ. Anth. Pal. 
VII 249: Σιμωνέδου C; εἰς τοὺς μετὰ λεωνίδην (sic) μαχεσαμένους 
πρὸς Πέρσας L; ἐν Θερμοπύλαις C; quod lemma simul ad ep. 248 
(huius syll. n. 200) et 249 pertinet. Anth. Plan. lemma εἰς τοὺς 
αὐτούς postea erasum est, v. ad n. 200. (Inde cod. Matr. 24 f. 109, 
p. 91 Iriarte.) Suid. s. v. “εωνέδης ... ἐπιγέγραπται ἐπὶ “εωνίδου 
ἐπίγραμμα" ὦ ξεῖν᾽ κτλ. Arsen. 118. Cicero Tusc. 1. 101: Pari 
animo Lacedaemonii in Thermopylis occiderunt, in quos Simonides: 

Die hospes Spartae nos te hie vidisse lacentis 
Dum sanctis patriae legibus obsequimur. 

v. l. ὦ ξεῖν᾽ Herod. Lyc. Anth. Pal. et Plan. Ars. (om. à) Suid.; ὦ ξένε 
Diod. ὦ ξέν᾽ Strabo, Iriarte | ἀγγέλλειν Herod., ἄγγειλον Diod. Lyc. Anth. Pal. 
et Plan. Ars. lriarte, ἄγγελε Suid., ἀπάγγειλον Strabo τᾷδε Schneidewin, debuit 
τεῖδε || v. 2. ῥήμασι πειϑόμενοι Herod. Anth. Pal. et Plan. cf. ep. n. 13 eiusque 
comm., πειϑόμενοι νομίμοις rell. (etiam Cic.); quam insignem discrepantiam nescio 


quis inde explicavit quod inferiore aetate detritus fortasse titulus renovatus 
eiusque clausula mutata esset. τήνων νεύμασι πειϑόμενοι Bergk, 


De Simonide auctore cf. quae dixi ad ep. 20. 


32. Ad Thermopylas. — [Simonidis (93 Bgk.)] 
Τούεδε ποθεῖ φθιμένους ὑπὲρ Ἑλλάδος ἀντία Μήδων 
μητρόπολις Λοκρῶν εὐθυνόμων Ὀπόεις. 
Strabo 9.4. 2 p. 425: ὁ δ᾽ Ὀποῦς ἐστι μητρόπολις καϑάπερ καὶ 
τὸ ἐπίγραμμα δηλοῖ τὸ ἐπὶ τῇ πρώτῃ τῶν πέντε στηλῶν τῶν περὶ 
, 2 , ' - , τ , 2, , E 
Θερμοπύλας ἐπιγεγραμμένον πρὸς τῷ zoAvavOgío' τούσδε — Ὀπόεις. 
v. 1. τοὺς δέ mire Cougny |. τούςδε ποτὲ codd., correxit Meineke vind. 
Strabon. p. 149. cf. Kaibel EG 21,9 || v. 2. μητρ. 40xoóv] etiam Pindarus ol. 
9. 20 Opuntem “οκρῶν ματέρα dicit. | εὐθυνόμων ὁπίοις A, κεύϑει νομως ὀπόεις 1, 
κεύϑει νομοπόεις in marg. sched. aggl, κεύϑει ὀπόεις Bk, κεύϑει.. Ómovv- 
τία nO, κεύϑει ὁμοῦ Ὀπόεις sec. man. in ἢ, κεύϑει ὁμῶς Ὀπόεις Cramer, 
κεύϑει ὕλων Ὀπόεις Heringa obss. crit. p. 143, κευϑάνει ὧδ᾽ Ὀπόεις Hecker (1843) 
Inscriptiones graecae metricae, 2 
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p. 397 quod recte reiecit Bgk., eum mon essent in patria humati; εὐθυνόμων 
Ὁπόεις | κεύϑει Coraes distichum excidisse ratus quod idem contendit Bgk., 
κεύϑει Ὁπουντία γῆ Xyl, x. Ὁ. χϑὼν Palmer. 

De temporibus quibus et hoc et isequens Thespiensium epita- 
phium insculptum sit et de toto Strabonis loeo accuratius inquirere 
est opus. 

Etenim Strabo in Thermopylis quinque novit eippos Graecorum 
qui cum Leonida cecidere: vide verba supra allata et 9. 4. 16 p. 429: 
καὶ νῦν τὸ πολυάνδριον ἐχείνων (sc. τῶν περὶ Δεωνίδαν) ἐστὶ καὶ 
στῆλαι καὶ ἡ ϑρυλουμένη ἐκείνη ἐπιγραφὴ τῇ “ακεδαιμονίων στήλῃ 
χτλ. Herodotus autem praeter Leonidae monumentum seorsum ex- 
structum (1. 225) tria monumenta tantum memorat, Megistiae (n. 20), 
Spartiatarum (n. 21), sociorum Peloponnesiacorum (n. 200 — '. 228) 
neque verisimile est alia praeter haec historieum novisse (v. Kirchhoff 
Monatsber. d. B. Ak. 1818 p. 4). Huc accedit, quod Strabo vix tituli 
n. 200, qui sepuleralis non est, rationem habuerit, neque Megistiae 
quippe qui non publice sepultus esset. Cum igitur unum publicum 
epitaphium noverit Herodotus, quinque Strabo, uterque sit testis 
oculatus, necesse est intra quattuor saecula quae inter illos inter- 
cedunt, non integra mansisse sepulcra: possis conicere Phocensium 
bello vel cum Galli irrumperent, cippos deiectos et deletos esse, postea 
vero non modo eun: cippum qui unus antea publico epitaphio ornatus 
erat, restitutum esse, sed etiam alios a civitatibus nonnullis gloriae 
avidis adiectos, quorum exstant adhue Thespiensium (n. 23) et Lo- 
crorum elogia.!) 

Olivetus, Sehneidewin, Bergk quinto saeculo attribuentes Simoni- 
deis hoe epigramma ex coniectura addiderunt. 


29. Ad Thermopylas. — Philiadae. 


«Ἐνθάδε μαρνάμενοι περὶ Ἑλλάδος ἀντία Μήδων 
κεῖνται ἀγηράτῳ χρώμενοι εὐλογίᾳ» 


ἄνδρες τοί ποτ᾽ ἔναιον ὑπὸ κροτάφοις “Ἑλικῶνος, 
λήματι τῶν αὐχεῖ Oecmiàc εὐρύχορος. 


Steph. Byz. s. v. Θέσπεια᾽ .. (Θέσπια) γράφεται καὶ διὰ τοῦ i 
καὶ ἐχτείνεται. καὶ συστέλλεται παρὰ Κορίννῃ. καὶ ἐπίγραμμα τῶν 
ἀναιρεθέντων ὑπὸ τῶν Περσῶν" ἦν δὲ Φιλιάδου Μεγαρέως" ἄνδρες 
— εὐρύχορος. Inde Eustath. Il. p. 266, 11: ἐν δὲ τῇ κατὰ Βοιωτοὺς 


1) Haud feliciter Bergk diversa testimonia conciliare conatus est PL. III* 
p. 428 5α. 
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ἐπίγραμμα Φιλιάδου τοῦ Μεγαρέως τοιοῦτον ἐπὶ τοῖς ἀναιρεϑεῖσιν 
ὑπὸ Περσῶν" ἄνδρες -- εὐρύχορος. 

v. 1 et 2. Sensum significare volui. | v. 8. τοί Brunck; $" of codd. | 4Q0- 
τάφῳ Steph. || v. 4. ἄρχει (ἀρχεῖ P) et εὐρύχωρος Steph. 

Thudiehum Hh. M. 12, 301 aliuque (Hartung gr. El. II 250, Bgk. 
III* 428) hoe epitaphium arbitrantur ad cippum "Thespiensiuni per- 
tinere, qui ad Thermopylas cecidere: quibus assentior, nisi quod titu- 
lum multo post ipsam pugnam incisum esse censeo (v. ad n. 22). Contra 
Iacobs (Anth. VI 273) putavit ad eos spectare qui a Persis Athenas 
versus proficiscentibus in Thespiarum incendio et vastatione inter- 
fecti essent. Sed si in patrio solo mortui et sepulti essent, patriam 
non diserte nominasset poeta. — De Philiade Megarensi nihil aliunde 
notum. 


24. In Thessalia ad Peneum. IV. saec. 

Τῆςδέ ποθ᾽ ἣ μεγάλαυχος ἀνίκητός τε πρὸς ἀλκὴν 
Ἑλλὰς ἐδουλώθη κάλλεος ἰςοθέου 

Λαΐδος᾽ ἣν ἐτέκνωςεν Ἔρως, θρέψεν δὲ Κόρινθος, 
κεῖται δ᾽ ἐν κλεινοῖς Θετταλικοῖς πεδίοις. 

Athen. p. 589b: (Πολέμων εἴρηκεν [frgm. 44 Pr.]) δείκνυσϑαι 
αὐτῆς (sc. 4aíóog) τάφον παρὰ τῷ Πηνειῷ. σημεῖον ἔχοντα ὑδρίαν 
λιϑίνην καὶ ἐπίγραμμα τόδε; τῆσδε κτλ. αὐτοσχεδιάζουσιν οὖν οἵ 
λέγοντες αὐτὴν ἐν Κορίνϑῳ τεϑάφϑαι πρὸς τῷ Κρανείῳ. 

v. 2. δουλοῦσϑαί τινος dictum videtur ad analogiam ἡττᾶσϑαί τινος. aliud 
exemplum huius constructionis frustra quaesivi. lacobs comparat Propert. 2. 5. 2 
Lais .. ad cuius iacuit Graecia tota fores. τῆσδε ποϑῇ Stadtmueller. | ,fort. πρὸς 
ἀλκῆς“ Kaibel| v. 4. cf. A. P. VII 245 Βοιωτῶν κχκλεινοῖς ϑνήσχκομεν ἐν δαπέδοις. 

Spectat epitaphium ad minorem natu Laida, quae altera quarti 
saeculi parte in Thessalia mortua est, cf. Iacobs seript. misc. IV p. 412. 
Cum Polemo testis oculatus hydriam monumento impositam fuisse 
iradat, inde Laida innuptam fuisse elucet, v. Dilthey ind. Gott. 1881/2 
p. 8; corruunt igitur fabulae de Thessalicis nuptiis a Plutarcho (amat. 
p. (61e) traditae neque minus, cum epigramma taceat, fictum est 
meretricem illam a mulieribus formae eius invidentibus necatam esse. 


Of. R. Schoell, Herm. 13, 445 n. 1. 


25. In Thessalia? — Pisandri Rhodii? 
᾿Ανδρὶ μὲν Ἱππαίμων ὄνομ᾽ ἦν, ἵππῳ δὲ TTóooproc, 
καὶ κυνὶ Λήθαργος, καὶ θεράποντι Báfnc: 
OeccoAóc ἐκ Κρήτης Μάγνης γένος, Αἵμονος υἱός" 
ὥλετο δ᾽ ἐν προμάχοις ὀξὺν "Ἄρη ευνάτων. 
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Anth. Pal. VIL 304: Πισάνδρου "Pooíov C; τούτου τοῦ ἐπιγράμ- 
ματος μέμνηται Νικόλαος ὃ ΖΙαμασκηνὸς (Hist. gr. min. I p. 153 Dind.) 
ὡς ἀρίστου" εἰς ᾿Ἱππαίμονα τὸν ἐκ Κρήτης Μάγνητα L: ἀνδρὶ — 
συνάγων. Anth. Plan. (aut. app): Πεισάνδρου: ἀνδρὶ -- συνάγων. 
Ps. Dio Chrysost. 37 p. 532 R. (304 Dind): "4vógl. --- Βάβης" τίς 
οὖν οἷδεν Ἑλλήνων οὐχ ὅτι τὸν ἵππον, ἀλλ᾽ αὐτὸν τὸν Ἱππαίμονα; 
δοκῶ μὲν οὐδὲ Μαγνήτων, ὅϑεν ἦν ᾿Ιππαίμων; οὗτος μὲν οὖν φροῦ- 
δὸς ἐξ ἀνθρώπων αὐτῷ Βάβητι καὶ Ποδάργῳ. Pollux ὅ. 47: οὐ μὴν 
οὐδὲ ὁ Μάγνης κύων, τὸ "Ixzc(uovos χτῆμα, ὁ Δήϑαργος, ἀνώνυμος, 
ὃς τῷ δεσπότῃ συντέϑαπται, καϑάπερ μηνύει τοὐπίγραμμα" ᾿Ανδρὶ — 
Βάβης (Inde Eudoc. 96). 


v. 1. ὄνομ᾽ omisit Plan. ὄνομα τῷ Dionis codd. praeter BM | de Podargi 
nomine equi quod et alibi occurrit v. leschonnek de nominibus quae Gr. pecu- 
dibus dom. indere solebant p. 40 quibus addo Collitz n. 3136 | v. 2. “ήϑαργος 
Dio Poll, γράφεται “ήϑαργος Corr. Anth. Pal., ϑήραγρος eiusdem A et Plan. 
Ad “ήϑαργος canis nomen Finsler krit. Stud. z. Anth. 72 confert Hesych. s. v. 
“αίϑαργος et Eust. p. 1439. 2. cf. etiam Ieschonnek 17; ϑήραγρος tuetur Baecker 
de canum nomin. gr. 72 sq. | Βάβης Phrygium nomen esse ex inscriptionibus 
quibusdam coniecit Bergk PL. II* 24: quibus addo Βαβίς in inscr. Thyatirae 
inventa Mitt. d. ath. Iust. 1889 p. 91, Βαβείς ap. Sterrett Wolfe expedition n. 319. 
329. 343. 363. 480. 566. cf. 600. An epigr. journ. 177. 196. | v. 8. Mitto virorum 
doctorum Brunckii Iacobsii Boissonadii Bergkii conamina qui huius versus attri- 
buta alius aliter distribuere volunt in quattuor quae in priore disticho occurrunt 
animantia. Quod si recte facerent, minime tum poeta Nicolai Damasceni laude 
dignus esset, nisi forte verborum obscuritatem ei laudi dabimus. Immo poste- 
rius distichum ad solum Hippaemonem spectare recte contendit Hartung gr. Eleg. 
I1. Certe mirum quod tres quasi patriae mortuo adscribuntur: sed hanc ipsam 
sermonis brevitatem qua loca quibus vixerat nominantur laudare videtur Ni- 
colaus. Simile quid habes in Anth. Pal. VII 135: Θεσσαλὸς ἹΙπποχράτης Κῷος 
γένος. Erat igitur Hippaemo natus sive Magnesiae ad Maeandrum!) sive ad 
Sipylum, tum in Creta vixerat denique inde in Thessaliam profectus 101 extremos 
annos degerat. | αὔμονος Anth. CPr, efuovog Ar. 


Inscriptum erat epigramma Hippaemonis eippo sepulerali, in quo 
ipse cum equo et cane et servo effictus erat cf. Friedlánder de anagl. 
sepuler. 57. Pisandro Rhodio Anthologiae Corrector et Planudes ad- 
scribunt: quorum testimonium etsi incertum est, certe sat vetustus 
est titulus. Quo iure Flach G. d. gr. Lyr. 441 demonstrativum dicat 
epigramma. nescio. 


1) Hos Magnetes canes in pugnam secum duxisse narrant Aeliam. d. n. an. 
7.38, v. h; 14. 46; | Poll. 5; 31. 
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26. Dii in Thracia. IV. saec.? — 

Movucáuv mpómoAov τῇδ᾽ Ὀρφέα Θρῇκες ἔθηκαν, 
ὃν κτάνεν ὑψιμέδων Ζεὺς ψολόεντι βέλει, 

Οἰάγρου φίλον υἱόν, ὃς ἫἩρακλῆ᾽ ἐδίδαξεν, 
εὑρὼν ἀνθρώποις γράμματα καὶ coptnv. 

[Aleidam.] Ulix. 24 (in Antiphontis ed. Blass. p. 191): γράμματα 
μὲν δὴ πρῶτος Ὀρφεὺς ἐξήνεγκε, παρὰ Μουσῶν μαϑών. ὡς καὶ và 
ἐπὶ τῷ μνήματι αὐτοῦ δηλοῖ ἐπιγράμματα᾽ Μουσάων κτλ. 

v. 1, ϑράκες Α, ϑρήϊκες x|| v. 2. Ζεὺς} ξεύς που A.| βέλει Ald.; κεραυνῷ 
codd. nisi quod C βαλών. [| v. 3. ὑάγρου A.| ἡρακλῆ Z cum Burneiano 96, ἧἡρα- 
κλῆα A, ἡρακλῆν v.| ἐδίδαξεν AN, ἐξεδίδαξε rell. codd. et Blass, sed displicet 
'Ho&xAi in versu IV. saec. 


Θρήϊκα xpucoAópnv τῇδ᾽ Ὀρφέα Μοῦςαι ἔθαψαν, 
ὃν κτάνεν ὑψιμέδων Ζεὺς ψολόεντι βέλει. 

Laert. Diog. prooem. 5: τὸ δ᾽ ἐν Ζίῳ τῆς Μακεδονίας ἐπί- 
γραμμα χεραυνωϑῆναι αὐτὸν λέγον οὕτως Θρήϊχα κτλ. Inde Anth. 
Pal. VII 617: ὁμοίως C | εἰς Ὀρφέα τὸν Θρᾷκα Lm*. (Unde cod. 
Vind. 311.) Anth. Plan. (aut. app.) εἰς Ὀρφέα. 

v. l. ϑρῆκα Laertii B | τῆδ᾽ eiusd. P | v. 2. ὑψιμέδης eiusdem F. 

Et Ps.Aleidamas et Laertius ad idem nisi fallor Orphei sepul- 
crum Dii exstructum spectant cuius titulum ille plenum et integrum 
exhibet, hic mancum et mutilatum. Epigramma propter ionicam dia- 
lectum non ante quartum saeculum conscriptum est, ut Blass Ps.-Alei- 
damantis declamationem circa initium huius saeculi factam esse non 
recte mihi videatur contendere. Quod Orpheus a love interemptus 
dieitur esse discrepat a solitis narrationibus; v. Paus. 9. 30. 5. 


24. Byzanti. VII p. C. saec. [Agathiae.] 
Ἥδ᾽ ἐγὼ fj τριτάλαινα καὶ ἀμφοτέρων βαειλήων 
Τιβερίου θυγάτηρ, Μαυρικίου δὲ δάμαρ, 
ἣ πολύπαις βαείλεια καλῇ δείξαςα λοχείῃ 
ὡς ἀγαθὸν τελέθει καὶ πολυκοιρανίη, 
5 κεῖμαι εὺν τεκέεςει xai ἡμετέρῳ παρακοίτῃ 
δήμου καὶ ςτρατιῆς λύεςῃ ἀθεεμοτάτῃ. 
ἔτλην τῆς Ἑκάβης πολὺ χείρονα τῆς τ᾽ Ἰοκάετης᾽ 
vai ναὶ τῆς Νιόβης ἔμπνοός εἰμι λίθος. 
αἰαῖ τὸν γενέτην᾽ τί δὲ καὶ τὰ νεογνὰ ἔθυςαν 
10 ἀμπλακίης μερόπων μηδὲν ἐπιετάμενα; 
huerépoici κλάδοιει κατάςκιος οὐκέτι ἹΡώμη᾽ 
ῥίζα γὰρ ἐκλάςεθη Θρηϊκίοις ἀνέμοις. 
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Zonar. l4. 14: ἐπεγράφησαν δὲ τῷ τάφῳ αὐτῶν τὰ ἡρωελεγεῖα 
ταῦτα" ἅδ᾽ ἐγὼ κτλ. Leo Gramm. chronogr. p. 144 Bonn. (— Aneed. 
Par. Cram. II. p. 333): ἐπεγράφη δὲ τῷ τάφῳ αὐτῶν ἐλεγεῖον τόδε" 
ἅδ᾽ ἐγὼ xvà. Cedremn. I p. (07 Bonn.: ἐπέγραψαν δὲ τῷ τάφῳ αὐτῶν 
ἐλεγεῖον τόδε" ἅδ᾽ ἐγὼ κτλ. Ex Zonara Ànonym. Foersteri 4 (de anti- 
quitat. Const. p. 14): .. καὶ φαίνεται fog τὴν σήμερον οὕτως" ἅδ᾽ ἐγὼ 
κτλ. et Nicephor. Callisti hist. eccl. 18. 41 (vol. 147. col. 419 M): 
καὶ ἐπὶ τῷ πολυανδρίῳ τῆς ϑήκης τόδ᾽ ἐγκεχάρακται τὸ ἐπίγραμμα" 
ἅδ᾽ ἐγὼ κτλ. — δουβαμι traditur in cod. Vindob. ph. ph. 165 de quo 
Schubart in Zeitschr. f. Altert. I (1834) p. 1143: ᾿“γαϑιίου εἰς Μαυρίκιον 
βασιλέα; eui Dilthey in ind. lect. Gotting. 1891 p. 19 hos quattuor 
addit: V — Vat. gr. n. 20 f. 484^ "4ya0(ov εἰς Μαυρίκιον βασιλέα; 
L — Laur. 5,10 £. 195 ἐπιγραφὴ εἰς τὸν τάφον τῆς γυναικὸς αυ- 
οικίου Κωνσταντίνης καὶ εἰς τὸν ἄνδρα αὐτῆς καὶ τῶν τέκνων; M — 
Paris. 690 f. 108 s. 1; R ΞΞ Vat. Regin. gr. 166 f. 209 5.1. Prae- 
terea exstat in cod. Matritensi saec. XVII ap. Iriart. p. 365 et in 
Vindobon. med. n. 31, de quo conferas Sternbachium in meletematis 
Graecis I p. 186. 

Cf. Hecker! 297, 2 336, Sternbach l. L, Dilthey 1. 1. 18 —923. — v. 1. &o* 
omnes codd. nisi quod ὦ Niceph., ἥδ᾽ Hecker; fortasse scriba epigrammatum 
doricorum meminerat qualia sunt in Anth. Pal. VII 145, 324, IX 425 et in Append. 
Didot. II 59. 123, III 71 (quae omnia incipiunt ab ,,G0" ἐγώ“). Alia Doridis ve- 
stigia praebent codices in v. 9 et 11. | v. 2. τὲ Leo Cedr. Nic. Anon. VL Vind.31 
Matr. || v. 8. καὶ 7 omnes codd.; xci 4 Hecker; καλῇ lacobs | δείξασα λοχείην 
Cedr. Anon. Vind. duo; δείξασα λοχίῃ Zonaras nisi quod cod, Par. 1715 δόξα" 


λαχοῦσα (v suprascr. eb αχουσὰ in spatio vacuo sunt alia manu scripta); hac 
lectione nisus L. Dindorf in ed. Zonarae δόξαν λελαχοῦσα: cui adversatur Stern- 
2 


bach || v. 4. Hs (εὐ alia manu) Zon. cod. Par. | ,,Indicare voluisse videtur poeta, 
Constantinae liberos, id quod in hae hominum conditione rarum, optimis mori- 
bus et omnino tales fuisse, qui homines ad principum amorem et reverentiam 
moverent.^ Ilacobs animadv. 12 p. 251. [[ v. 6. λύσσῃ ἀϑ'ιεσμοτάτῃ δήμου καὶ στρα- 
τιῆς V Vind. 165 M (qui δήμου τὲ στρατής vs), corr. Hecker; δήμου ἁτασϑαλίῃ 
καὶ μανίῃ στρατιῆς (στρατίης, στρατιᾶς) rell. || v. 7 et 8 inverso ordine exhibent 
LE Vindob.31 Anon. Zonar. cod. Monac. et Paris. || v. 7. τῆς ᾿Εκάβης ἔτλην Zom. 
Cedr. R Vind. 31 | τῆς Ιοκάστης omnes ut videtur codd., corr. editt. | v. 8. αἱ αἱ 
vel αἰαῖ codd., voi ναὶ ex versu 9 revocavi, ναὶ μὴν Dilthey | ἔμπνοός εἶμι λίϑος 
MV Vind. 165, ἔμπνοός εἰμι νέκυς rell (nisi quod Τὶ ἐμπνεόμενος νέκυς); dicit 
autem Constantina se quasi Niobam esse ἔμπνοον λιϑωϑεῖσαν; τῆς Νιόβης 
enim £uzvoog λέϑιος circumscriptio est velut Ζσανάης δέμας (Soph. Ant. 944) simi- 
lia: ut Dilthei coniecturam ἔμπνοος οἷα λίϑος etsi speciosam, at non necessariam 
esse putem. ἄπνοός εἶμι λέϑιος male Hecker || v. 9. ναὶ. voi codd., corr. Hecker | 
γενέταν Cedr. Anon. Vind. 31 | τί δὲ καὶ τὰ νεογνὰ ἔϑυσαν M V Vind. 165, τί 
μότην τὰ νεογνὰ ἔχτειναν vell. (inde εἰ καὶ τὸν yevévqv, τί μάτην và vsóyv! ἀπέ- 
χτειναν lacobs); αἰαῖ τῷ γενέτῃ τί δὲ καὶ τὰ νεόγν᾽ ἐπέϑυσαν Dilthey (ἐπέϑυσαν 
iam Hecker): sed ne hoc quidem loco necessarium esse videtur a codicum scriptura 
recedere. | v. 10. ἀμπλακίης μερόπων M V Vindob. 165; ἀνθρώπων wxowíng vell. || 
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v. 11, ἡμετέροις codd. nisi quod ἀμέτροις Zon. cod. Par. unde L. Dindorf ἁμετέροις: 
ἡμετέροισι Dilthey | κλάδοισι M, πετάλοισι rell. | οὐκέτι] οὐ νέα Zonarae cod. Par., 
quod falso recepit L. Dindorf cf. Sternbach 1. l. p. 187; Ρώμη etsi νέα non addito 
intellegitur hoc loco Constantinopolis || v. 12. ἐκκλάσϑη Cedren., 2915697 R quod 
recepit Dilthey. 

Agathiae historici, cui cod. Vind. 165 et Vat. 29 adscribunt, versus 
propter temporum rationes tribui non posse videntur; cf. Dilthey 1. l., 
qui de iuniore aliquo Agathia cogitat. 


28. Byzantu. X p. C. saec. loannis. 

Τὸν ἀνδράειν πρὶν xoi τομώτερον ξίφους 
πάρεργον οὗτος καὶ γυναικὸς καὶ ξίφους, 
ὃς τῷ κράτει πρὶν γῆς ὅλης εἶχεν κράτος, 
ὥςπερ μικρὸς γῆς μικρὸν ᾧκηςεν μέρος, 

5 τὸν πρὶν ceBacróv, uc ook, καὶ θηρίοις 
ἀνεῖλεν fj εὔγκοιτος, ἕν δοκοῦν μέλος᾽ 
ὃ μηδὲ νυξὶ μικρὸν ὑπνώττειν θέλων 
ἐν τῷ τάφῳ νῦν μακρὸν ὑπνώττει χρόνον, 
θέαμα πικρόν. ἀλλ᾽ àvácra νῦν, ἄναξ, 

10 καὶ τύπτε πεζούς, ἱππότας, τοξοκράτας, 
τὸ εὸν «ςτράτευμα, τὰς φάλαγγας, τοὺς Aóxouc: 
δρμᾷ καθ᾽ ἡμῶν ἹῬωεικὴ πανοπλία, 

(κυθῶν ἔθνη εφύζουειν εἰς φονουργίας, 
λεηλατοῦςει πᾶν ἔθνος τὴν εὴν πόλιν, 

15 οὺς ἐπτόει πρὶν καὶ γεγραμμένος τύπος 
πρὸ τῶν πυλῶν cóc ἐν πόλει Βυζαντίου. 
ναὶ μὴ παρόψει ταῦτα ῥῖψον τὸν λίθον 
τὸν cé κρατοῦντα, καὶ λίθοις τὰ θηρία 
τὰ τῶν ἐθνῶν δίωκε" δὸς δὲ καὶ πέτρας 

30 «τηριγμὸν ἡμῖν, ἀρραγεετάτην βάειν. 
εἰ δ᾽ οὐ προκύψαι τοῦ τάφου μικρὸν θέλεις, 
κἂν ῥῆξον ἐκ γῆς ἔθνεειν φωνὴν μόνην᾽ 
icuc «κορπίςῃ ταύτῃ καὶ τρέψεις μόνῃ. 
εἰ δ᾽ οὐδὲ τοῦτο, TÜ τάφῳ τῷ c) δέχου 

25 cüumavrac ἡμᾶς" ὃ νεκρὸς γὰρ dpkécei 
ςώζειν τὰ πλήθη τῶν ὅλων χριετωνύμων᾽ 
ὦ πλὴν γυναικὸς τὰ δ᾽ ἄλλα Νικηφόρος. 

Ioann. δου 12. (Bekker in Cedreni vol. IT) p. 818: Ἐν δὲ τῇ 
σορῷ αὐτοῦ (Νικηφόρου Φωκᾶ) ᾿Ιωάννης ὃ Μελιτηνῆς μητροπολίτης 
ταῦτα ἐπέγραψε" τὸν ἀνδράσιν —- Νικηφόρος. 

v. 1—4. Exspectamus: ὁ ἀνδράσιν πρὶν καὶ τομώτερος ξίφους | πάρεργον 
οὗτος καὶ γυναικὸς καὶ ξίφους" | ὃς τῷ κράτει πρὶν γῆς ὕλης εἶχεν κράτος, | ὥσπερ 
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μικρὸς γῆς μικρὸν νῦν οὐκεῖ μέρος. | v. 1. ἀνδράσιν] v ephelcysticon in codice sae- 
pius omissum. || v. 10. τύπτε — exeita? κάρτυνε Stadtm. || v. 14. πανσϑενῶς idem || 
v. 38. τρέψει cod.; correxi | v. 25. ἀρκέσῃ cod., εἷς νεκρὸς xv4. Menrad, ἕν γὰρ 
ἕρκος καλ. Stàdtm.; fort. καὶ νεκρὸς γὰρ ἀρχέσεις || v. 97. for. τἄλλ᾽ ἀεὶ Τὺ. Schoell. 

Facta est haee genuina sine dubio inscriptio brevissime post mor- 
tem Nicephori II Phocae ( 969). Etenim hoe ipso tempore Russo- 
rum copiae (v. 12) Byzantinorum regno bellum intulerunt, sed paulo 
post reiectae et devietae sunt cf. Gfrórer Byz. Gesch. II p. 530 sqq. 
De Ioanne Melitenes metropolita nil inveni eum non omnia huius 
dioeceseos metropolhtarum nomina ex hoe saeculo exstent: vide Le 
Quien oriens christianus I 445. Fuerunt quidem etiam laecobitici 
Melitenes metropolitae ipsoque illo tempore Ioannes quidam hoe mu- 
nere fungebatur (Le Quien II p. 1452 sq.); sed ne illum poetam epi- 
taphii fuisse putemus, impediunt Nicephori inimicitiae erudelitatesque 
lacobitis illatae v. Le Quien l. l. — In eiusdem Nicephori mortem 
epigramma demonstrativum ex cod. Par. edidit Cramer A. P. IV 290, 
inde append. Didot. III 333 (v. etiam Boissonade in Philostr. ep. edit. 
Par. Lps. 1842 p. 204). 


29. In Io insula. IV. fere saec. 
"€v0óÓbe τὴν ἱερὴν κεφαλὴν κατὰ γαῖα καλύπτει 
ἀνδρῶν ἡρώων κοεμήτορα θεῖον “Ὅμηρον. 

Locos collegit Sternbach meletemata graeca I p. (8 (omisso No. 1). 

1. Ps. Plut. vit. Hom. p. 23, 67 West. — Cram. Ameed. Par. 
II 228 (Aristot. frgm. 16 R?): ϑάψαντες δὲ αὐτὸν οἵ ᾿Ιῆται μεγαλο- 
πρεπῶς τοιόνδε ἐπέγραψαν αὐτοῦ τῷ τάφῳ" ᾿Ενϑάδε xv. 2. Herod. 
vita Hom. p. 19. 498: καὶ τὸ ἐλεγεῖον τόδ᾽ ἐπέγραψαν ᾿᾽Τῆται ὕστερον 
χρόνῳ πολλῷ, ὡς ἤδη ἥ τε ποίησις ἐξεπεπτώκεε καὶ ἐθαυμάζετο ὑπὸ 
πάντων (οὐ γὰρ Ὁμήρου ἐστίν)" ἐνϑ'. κτλ. 9. genus Homeri p. 28, 29 
Westerm.: ἐπιγέγραπται δ᾽ ἐν τῷ μνήματι αὐτοῦ᾽ ἐνθάδε κτλ. 4. vitae 
quintae p. 30, 44 — Cram. Anecd. Par. III 99: ἔϑαψαν δ᾽ αὐτὸν 
μεγαλοπρεπῶς οἵ Τῆται χαράξαντες ἐπὶ τῷ τάφῳ τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο 
παρ᾽ αὐτοῦ ζῶντος ἔτι γεγραμμένον εἰς αὑτόν" év9. κτλ. b. Vita 
cod. Romani ed. a Sittelio Sb. d. Bayer. Ak. 1888 p. 211: καὶ αὐτοῦ 
ἐπὶ τῷ τάφῳ ἐπιγέγραπται ἐπίγραμμα vobro: ἔνϑ'. κτλ. Quam vitam 
cod. Matr. p. 288 (sexta Westermanni vita p. 30 sq.) excerpsit. 6. Cer- 
tamen extr: ἀναμνησϑεὶς δὲ τοῦ μαντείου, ὅτι τὸ τέλος αὐτοῦ ἥκοι 
τοῦ βίου, ποιεῖ τὸ τοῦ τάφου αὑτοῦ ἐπίγραμμα . . . καὶ ἐτάφη ἕν Ἴῳ" 
ἔστι δὲ τὸ ἐπίγραμμα τόδε: iv9. κτλ. 1. 'T'zetz. exeg. in Iliad. p. 91 
Herm. (post Dracontem): καὶ ἐπιγράφουσι τῷ τάφῳ αὐτοῦ τόδε τὸ 
ἐπίγραμμα ζῶντος Ὁμήρου τοῦτο πεποιηκότος ὥς φασιν" ἐνθάδε κτλ. 
8. Suidas s. ν. Ὅμηρος p. 2669 Gaisf. (— p. 33,48 West.): ἐπιγέγραπται 
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δ᾽ ἐν τῷ τάφῳ αὐτοῦ τόδε τὸ ἐλεγεῖον ὃ ὑπὸ τῶν ᾿Ιητῶν ἐποιήϑη 
χρόνῳ ἐνθάδε κτλ. 9. idem Suidas s. eadem voce p. 2011 Gaisf.: 
καὶ ἐτάφη ἐν τῇ "Io ἐπ᾽ ἀκτῆς καὶ ἐπέγραψαν οἵ ᾿Ιῆται ἐπίγραμμα" 
ἐνθάδε κτλ. 10. Anth. Pal VIDI ὃ: εἰς τὸν αὐτόν Am*?. Plan. εἰς 
αὐτόν. 11. Invenitur etiam inter alia epigrammata ap. lriarte p. 96 
et p. 234, Bandini III 391 n. XVI. 

Imitati sunt auctores epigrammatum ap. Kaibel 212, 15; 354; 660; 
661; cf. 48, 2; 51; 416 et quae attulit Sternbach l. l. p. 79: Anecd. 
Par. Cram. 4 p. 293, 1 (— app. Didot. II 388) et Greg. Naz. Anth. 
Pal. 7.362, 1. Novit fortasse etiam Plut. de exilio p. 605 ἃ τὸ ἱερὸν 
καὶ δαιμόνιον ἐν Μούσαις πνεῦμα, Φρυγίας κοσμήτορα μάχης quem 
locum citat Reinesius ad Suidam. 

v. 1. ἵερήν] Duas classes codicum discrevit Sternbach, quarum altera fso7jv 
praebet, altera ἵεράν; at parum accurate codicum lectiones inspexit. (lta p. 78 
contendit sextam vitam p. 31, 24 West. ἵερὴν praebere, p. 79 codicem Matriten- 
sem ap. lriart. p. 233 ἵεράν; at est eadem vita quam Westermann ex hoc ipso 
codice Matr. expressit, suo tantum arbitrio ἵερήν mutans.) Exhibent ἵερήν: 
2. 5. 6. 10; ἱεράν 7. 9. 11. Variant codices in 1 (ubi Crameri cod. ἵεράν) 3, 4, 8. 
In sepulero ἵερήν utpote Ionica forma, qua sola utebantur letae, insculpta erat. 
καλύπτει] κάλυψεν 2 et Κι 51. at cf. Z 464, E 114 (K. 698) χυτὴ κατὰ γαῖα καλύπτει. 

Hoc epigrammate quinto fere vel quarto saeculo Ietae ornaverunt 
sepulerum quod in Homeri memoriam exstruxerunt. Sed superasse 
hunc titulum veterum nationum aetatem et etiam ipsorum temporibus 
exstitisse hoe et Cyriaeus Anconitanus et Pasch de Krienen, comes 
Batavus, ementiti sunt (v. ut alios mittam, Kubitschek Arch.-ep. 
Mitteil. aus Oesterr. VIII 1884 p. 102 et Loewy Inschr. gr. Bildh. 
p. 252 sq.). 


390. Del. I. a. C. saec. 

Τούςεδε θανόντας ἔχει ξείνους τάφος, oi περὶ Δήλου 
μαρνάμενοι ψυχὰς ὥλεεαν ἐν πελάγει, 

τὴν ἱερὰν ὅτε vfjcov ᾿Αθηναῖοι κεράϊζον 
κοινὸν Ἄρη βαειλεὶ Καππαδόκων θέμενοι. 

Posidon. apud Athen. 5 p. 215 b: Στήσας οὖν τρόπαιον ἐπὶ 
τῶν τόπων ὁ Ὀρόβιος (στρατηγὸς Ρωμαίων) καὶ βωμὸν ἐπέγραψε" 
τούσδε --- ϑέμενοι. 

v. l. 4ῆλον AÀ; corr. Kaibel. 

Epitaphium Romanorum qui in bello Mithridatico Deli ceciderunt. 


91, Lampsaci. V. saec. Simonidis (111 Bgk.). 
᾿Ανδρὸς dpicreUcavroc ἐν Ἑλλάδι τῶν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
Ἱππίου ᾿Αρχεδίκην ἥδε κέκευθε κόνις" 
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ἣ πατρός re καὶ ἀνδρὸς ἀδελφῶν τ᾽ οὖςα τυράννων 
παΐδιων τ᾽ οὐκ ἤρθη νοῦν ἐς ἀταςθαλίην. 

Thue. 6. 59: καὶ αὐτῆς (sc. ᾿ἀρχεδίκης) σῆμα ἐν Παμψάκῳ ἐστὶν 
ἐπίγραμμα ἔχον τόδε ἀνδρός κτλ. Aristot. rhet. 1. 9 p. 1861 B: 
καὶ τὸ τοῦ Σιμωνίδου" ἣ πατρὺς --- τυράννων. Isidor. Pelusiot. 
ep. ὃ. 224: γυναῖχα δ᾽ ἀρχαίαν (sc. ἀνήρ τις τῶν ἐπὶ φιλοσοφίᾳ 
σεμνυνομένων) ἐξεϑείαζεν ἧς καὶ τὸ ἐπιτάφιον ἐπίγραμμα ἀπήγγελλε 
λέγον" ᾿Δρχεδίκη πατρὸς ἀνδρὸς ἀδελφῶν τ᾽ οὖσα -ἀτασϑαλίην. 

v. 2. "Inzíov, non Imzíeco scripsit Simon. utpote Atheniensis civis nomen. | 
κεύϑει cod. Καὶ Thuc. | v. 8 et 4. Cf. versus ap. Plut. qu. conv. 9, 15, 2 (PL. III 737). 

De Simonide auctore v. quae dixi in prolegomenis 8 12. Qualia 
fnxerimt interpretes veteres elucet ex scholio ad Aristot. locum p. 267 
Cram. (Anecd. Par. 1): ἔνιοι ἔφασαν ὡς τῆς ᾿Εκάβης ταῦτα và ἔπη: 

ἣ πατρός τε καὶ ἀνδρῶν οὖσ᾽ ἀδελφῶν vs τυράννων 
δυσδαίμων γενόμαν πασῶν οἰκτροτάτα. 


92. In luco Apollinis Sminthii Troiano. III. fere saec. 
"Ab! ἐγὼ à Φοίβοιο cagpnropíc εἶμι (ίβυλλα, 
τῶδ᾽ ὑπὸ λαϊνέῳ «άματι κευθομένα, 
παρθένος αὐδάεεςα τὸ πρίν, νῦν δ᾽ αἰὲν ἄναυδος, 
μοίρᾳ ὑπὸ ετιβαρᾷ τάνδε λαχοῦςα πέδαν, 
5 ἀλλὰ πέλας Νύμφαιει xoi '€pufj τῷδ᾽ ὑπόκειμαι, 
μοῖραν €xouca κάτω τᾶς τότ᾽ ἀνακτορίας. 

Pausan. 10. 12. 6: τὸ μέντοι χρεὼν αὐτὴν (sc. Sibyllam) ἐπέλα- 
psv ἐν τῇ Τρῳάδι, καί οἵ τὸ μνῆμα iv τῷ ἄλσει τοῦ Σμινϑέως ἐστί, 
καὶ ἐλεγεῖον ἐπὶ τῆς στήλης ἅδ᾽ -- ἀνακτορίας. ὃ μὲν δὴ παρὰ τὸ 
μνῆμα ἕστηκεν Ἑρμῆς λίϑου τετράγωνον σχῆμα. ἐξ ἀριστερᾶς δὲ ὕδωρ τε 
κατερχόμενον ἐς κρήνην καὶ τῶν Νυμφῶν ἐστι τὰ ἀγάλματα. 

v. 1. ἅδ᾽ 1 Notandum persaepe hoc pronomen in epigrammate usurpari simi- 
liter atque in oraculis Sibyll. cf. Diels Sib. Blàtter 74. | & φοίβοιος RM Vab Ag Lb | 
pro σαφηγορίς eidem ἀφηγορίς | v. 9. λαϊνέῳ — ὑπὸ v. 4 omisit M | χευϑομένα 
Meineke Z. f. A. 1849 p. 415; πυϑομένα codd. || v. 8. cf. Kaibel 551, 1 sq. || v. 4. 
στιβαρῇ τήνδε — πέδην codd.; doricas formas cum Dindorfio dubitanter restitui; 
τῇδε pro τήνδε M Va Pe Ag Lb || v. 6. ἔχοισ᾽ Ag La; ἔχουσ᾽ rell.; ᾿Εκάτω vel ἕκα- 
ταίῳ codd.; κάτω Brunck et Iacobs; ἔχουσα κάτω Hecker, Emperius, Wilamowitz 
(teste Maass de Sibyllarum indicibus p.5) i.e. etiam apud inferos particeps sum 
vaticinii quo olim fungebar. | τῆς — ἀναχτορέης codd. rest. Dindorf. 

Sibyllarum sepulera compluribus locis Graeci ostendebant: veluti 
Cumis fictilem ampullam esse qua Cumaeae Sibyllae reliquiae serven- 
tur tradit "Apollinarius? coh. ad Gr. p. 35e idemque alii, v. Diels Sibyll. 
Blütter p. 57.*) Atque Troianae Sibyllae cui nomen erat Herophila 


1) Diels recte adnotat falli Pausaniam 10. 12. 8 cum lapideam dicat am- 
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aliud monumentum in Apollinis Gergithei templo prope Lampsacum 
sito (Steph. Byz. s. v. Γέργιθ) erat, aliud in Sminthii dei luco. Huius 
epigramma exstat apud Pausaniam quem hoe loco Demetrio Scepsio 
auctore usum esse observaverunt E. Maass de Sibyll. indic. p. 23 sqq. 
et Diels l. . Non recentior igitur est titulus priore secundi saeculi 
parte. De dialecto v. prol. $ 9. 


39. In Troade. IV. p. C. saec. Theodori. 
Ἔνθα μὲν Αἴας κεῖται ἀρήϊος, ἔνθα δ᾽ ᾿Αχιλλεύς, 
ἔνθα δὲ Πάτροκλος θεόφιν μήςετωρ ἀτάλαντος, 
ἔνθα δ᾽ ἐπὶ τριςςοῖει πανείκελος ἡρώεςειν 
ψυχὴν καὶ βιότοιο τέλος Μουςώνιος ἥρως. 


Eunap. in hist. gr. min. I p. 242 Dind.: ὅτε τὸ ἐς Μουσώνιον 
ἐπίγραμμα τὸ παρὰ Θεοδώρου τοιοῦτόν éioTw': ἔνϑα κτλ. 

v. let 2. Odyss. y 109 sq. || v. 8. ἐνθάδ᾽ Welcker; sed causam non video; 
apodosis enim Homeri more particula iungitur. | ἐπὶ cod., quod absolute dictum 
esse putat Welcker; ἔστε lacobs fort. recte, cf. Kaibel 474, 1 μητρὸς καὶ ϑυγατρὸς 
παιδός τ᾽ ἔτι τύμβος ὅδ᾽ εἰμί. 

Weleker Sylloge? 116: ,,Musonius in bello contra Isauros occisus, 
cur ad Ilium sepultus fuerit, id quod versus indicare videntur, non 
liquet. Fuerat is olim Athenis Atticis magister rhetoricus, teste 
Ammiano. Quin sit inscriptio sepulcralis, non est cur dubitemus. 
Theodorum poetam lacobs in indice epigrammatographorum (animadv. 
ad Anth. XIII) eundem esse putat in quem Agathiae est epigramma 
Anth. Pal. I 36. Quae est mera coniectura. 


94. Hieropoli. III. p. C. saec. 


"€xAekrfjc πόλεως ὃ πολίτης τοῦτ᾽ émoínca 

ζῶν, ἵν᾽ ἔχω καιρῷ εώματος ἔνθα θέειν, 
τοὔνομ᾽ ᾿Αβέρκιος ὧν ὃ μαθητὴς ποιμένος ἁγνοῦ, 
ὃς βόςκει προβάτων ἀγέλας ὄρεειν πεδίοις τε, 

5 ὀφθαλμοὺς ὃς ἔχει μεγάλους πάντη καθορῶντας. 
οὗτος γάρ μ᾽ ἐδίδαξε (ζωῆς rà» γράμματα πιςτά᾽" 
εἰς Ρώμην ὃς ἔπεμψεν ἐμὲν βαειλῆαν ἀθρῆςαι 
καὶ βαείλιεςαν ἰδεῖν χρυςόετολον χρυςοπέδιλον᾽ 
λαὸν δ᾽ εἶδον ἐκεῖ λαμπρὰν ςφραγεῖδαν ἔχοντα 

10 καὶ Cuptnc πέδον εἶδα koi ἄετεα πάντα *Nícifiv 

pullam. Sed quod putat in epigrammatis v. 2 eandem Sibyllae ampullam 

significari, hoc non recte contendere mihi videtur. 
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Εὐφράτην διαβάς" πάντη δ᾽ ἔσχον ευνοπαδοὺς 
ΤΤαῦλον ἔχων ἐπ᾽ ὄ(ζχους)᾽ mícric πάντη δὲ προῆγε 
καὶ παρέθηκε τροφὴν πάντη ἰχθὺν ἀπὸ πηγῆς 
παμμεγέθη, καθαρὸν ὃν ἐδράξατο παρθένος ἁγνή" 
15 καὶ τοῦτον ἐπέδωκε φίλοις ἔεθειν διὰ παντὸς 
οἶνον χρηςτὸν ἔχουςα, κέραεμα διδοῦςα μετ᾽ ἄρτου. 
Ταῦτα παρεςετὼς εἶπον ᾿Αβέρκιος ὧδε γραφῆναι" 
ἑβδομηκοςτὸν ἔτος καὶ δεύτερον ἦγον ἀληθῶς. 
Ταῦθ᾽ ὃ νοῶν εὔξαιθ᾽ ὑπὲρ ᾿Αβερκίου πᾶς ὃ ευνῳδός᾽" 
20 oU μέντοι τύμβῳ ric ἐμῷ ἕτερόν τινα Orncer 
εἰ δ᾽ οὖν, Ρωμαίων ταμείῳ θήςει διςχίλια χρυςᾶ 
καὶ χρηςτῇ πατρίδι Ἱεροπόλει χίλια χρυςᾶ. 


Symeo Metaphr. vita S. Abercii e. 40 sq. (in Actis S. Octob. 
tom. IX p. 513): ("4féoxtog) λίϑον τινὰ τετράγωνον μῆκός vs καὶ 
πλάτος ἴσον τάφον ἑαυτῷ κατασκευάζει" καὶ τὸν βωμὸν ὃς ἐκείνου 
προστάξαντος ἀπὸ Ρώμης ὑπὸ τοῦ δαίμονος ἐκεῖ μετενέχϑη τῷ λίϑῳ 
ἐφίστησι, τοιόνδε τι ἐπίγραμμα αὐτῷ ἐγχαράξας" ἐκλεκτῆς — χρυσᾶ. 
Τὰ μὲν δὴ τοῦ ἐπιγράμματος ὧδέ πως ἐπὶ λέξεως εἶχεν, ὅτι μὴ ὁ χρό- 
νος ὑφεῖλε xav ὀλίγον τῆς ἀκριβείας καὶ ἡμαρτημένως ἔχειν τὴν 
«ἀντι)γραφὴν παρεσκεύασεν. "Titulus prope Hieropoli a Ramsaio 
inventus et editus in Journal of hell. studies IV (1883) p. 424 sqq. 
continet versuum inde a septimo usque ad quintum decimum frag- 
menta haec: 


ΕΙΣΡΩΜ- 
EMENBAX Al-l 
KAIBAZXIAI 
TOAONXP 

5 AAONAEIAON. 
XOPAFEIAANE 
KAIXYPIHXTTE 
KAIAXTEATTA 
EYOPATHN^I^ 

10 THAEXXONXYNO 
TTAYAON ^ VC?NETTO 
ΕἸΣΙ ΙΣι 
KAITTAPEOHKE 
TTANTI-I IXOYN^T 

15 TTANMEFEOI-KAO 
EAPAZATOTITAPOF 
KAITOYTONETT - 

/ OI» FXO 
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Litterae in l. 11—12 sunt erasae: cf. extrema quae adscripsi 
Metaphrastae verba. 


Undeviginti codicum lectiones collegit Pitra in Analectis sacris II p. 164sqq. 
unde graviores tantum adnotabo neque minus omittam virorum doctorum con- 
iecturas lapide nunc refutatas. — v. 1. ὃ om. codd. | v. 2. ἐνθάδε codd., τοῦ 
σώματος ἐνθάδε ϑήκην Pitra| v. 3. ὁ àv codd. | v. 5. πάντη Par. 2720, πάντα 
rell. καϑορῶντας Vat. 801, καϑορόωντας vel καϑορεύοντας rell. | τὰ ζωῆς suppl. 
Pitra, ϑεοῦ τὰ Garrucci civilta cattol. 1856 I 689 | v. 7. ἐμὲν lapis, quae accusa- 
livi forma exstat etiam in titulo Sardiano eiusdem fere aetatis Kaibel EG. 322, 7 
cf. G. Meyer gr. Gr.? p. 372; ἐμὲ codd. | βασιλῆαν utrum sit — βασιλείαν (quod 
habent codd.) an — βασιλῆα dubitare possis. | v. 9. σφραγῖδα codd. | v. 10. 
πέδον χώρας εἶδον vel πέδον εἶδον εἶδον codd. εἶδα Ramsay | Offendit Νύσβις 
instar omnium trans Euphraten urbium memorata. Atque bene tenendum bio- 
graphum ipsum negare se accuratum plane exemplar exhibere, quod firmatur 
versibus 11 et 12. Quae cum ita sint, non inepte coniecit Brinkmann in the- 
seon, quas dissertationi de dial. Platoni falso addictis (Bonn 1888) adiecit, 
decima civ» interpolatum 1. e. si recte intellego, glossam esse ad verba nunc 
deperdita. Exspectes clausulam huius modi καὶ ἄστεα πάντα và Παρϑῶν. | 
v. ll. πάντας codd. plerique, πάντα Par. 1503, πάντες Par. 1540. τη lapis, inde 
πάντη Ramsay | συνομηγύρους codd. quod metro adaptari non potest. cvvo lapis 
unde συνοπαδούς Ramsay; fort. συνοπαδόν (συνοδίτας, συνοδίτην). | v. 129. καὶ 
Παῦλον ἔσωϑεν codd., Παυλὸν syov szo lapis unde ἑπόμην Ramsay, sed mire 
sic claudicat oratio; ἐπ᾽ ὄχους scripsi recordatus Actorum Apostol. c. 8; ut enim 
eunucho ilh Aethiopi Philippus adsedit in curru, 510. Abercius Paulum se in 
curru socium habuisse fingit. | πίστις δὲ παντὶ codd. πίστις πάντη δὲ Ramsay; 
lineà enim quae post πέστις in lapide exstat non quadrat ad literam 4f. | v. 13. 
πάντη om. codd. || v. 14. οὗ Coisl, | v. 15. ἐσθίειν codd. | v. 18. ἦγον Par. 1480 
et 1540, ἄγων rell. | v. 19. εὔξαι codd. εὔξαιτο Pitra | ὑπὲρ μοῦ (om. ΄4βερ- 
κίου) Pitra. 


Primos et ultimos huius Abercii epitaphii versus descripsit haud 
ita multo post Hieropolitanus civis, nomine Alexander, cuius elogium 
anno 1882 inventum primum docuit Abereium non Hierapolis, id quod 
antea putabant, sed Hieropolis fuisse episcopum; v. de Rossi bull. di 
arch. crist. 1882 p. 77, Ramsay Journal of ἢ. st. III p. 339. IV 421, 
Duchesne revue des questions historiques 34 (1883) p. 5. Est autem hoe: 

'"E|xAsxvijg πόλεως ὃ πολείτης τ]οῦτ᾽ ἐποίησα 

ζῶν t|v' ἔχω φανεῖ ρῶς] σώματος ἔνϑα ϑέσιν. 

Οὔνομ᾽ ᾿4λέξανδρος "Av[ro]v(ov μαϑητὴς ποιμένος ἁγνοῦ. 

Οὐ μέντοι τύμβῳ τις ἐμῷ ἕτερόν τίεἸνα ϑήσει" 

εἰ δ᾽ οὖν, Ρωμαίων τα[μ]είῳ ϑήσει δισχείλια [χ]ρυσᾶ, 

καὶ [χ]ρηστῇ πατρίδι] TeoozóAst [χ]είλια χρυσᾶ. 
᾿Ἐγράφη ἔτει v' (— 216 p. C.) μηνὶ ς΄ ξόντος. Εἰρήνη παράγουσιν 
xe[i] μνησκομένοις περὶ ἡμῶν. 

De aetate Abercii et de carminis interpretatione videas Duchesnium. 
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99. 'Tarsi. IV. p. C. saec. [Libann.] 

Kübvu ἐπ᾽ ἀργυρόεντι ἀπ᾿ Εὐφρήταο ῥοάων 
ΤΤερείδος ἐκ γαίης ἀτελευτήτῳ ἐπὶ ἔργῳ 

κινήςας crparu]v τόδ᾽ Ἰουλιανὸς λάχε εῆμα 
ἀμφότερον, βαειλεύς τ᾽ ἀγαθὸς κρατερός τ᾽ αἰχμητής. 

Zonar. 13.13: Τὸ δὲ σῶμα αὐτοῦ (sc. Ιουλιανοῦ) ἡ στρατιὰ εἰς 
Ταρσὺν τῆς Κιλικίας κομίσασα ἔϑαψεν ἔν προαστείῳ τῆς πόλεως" οὗ 
τῷ τάφῳ καὶ τόδε τὸ ἐπίγραμμα ἐπεγράφη: Κύδνῳ κτλ. Ὕστερον δὲ 
ἀνεκομίσϑη εἰς τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων. Cedren. I p. 539 Bonn. 
(vol. 121 eol. 58b M.): .. οὗ τὸ δύστηνον σῶμα ἀπεκομίσϑη ἐν Κων- 
σταντινουπόλει καὶ ἐτέϑη ἐν λάρνακι πορφυρᾷ κυλινδροειδεῖ, ἐν ᾧ 
ἐπέγραψαν ἐλεγεῖον τόδε᾽ Κύδνῳ κτλ. [Verba ἀπεκομίσϑη — καὶ 
seclusit Sternbach, meletem. gr. I p. 185, ,cum ΤΆΥΒΙ epitaphium 
lIuliano factum vel versus 1 doceret. At error non librario cuidam, 
sed Cedreno ipsi tribuendus est. — Deinde codd. exhibent ἐπέγραψεν, 
quod correxit Sternbach (ἐπεγράφη Fórster)] Cod. Vindob. med. 
n. 31 de quo vid. Sternbach 1. 1. 


v. 1. Εὐφράταο solus codex Regius Zonarae. Eadem fere clausula Homer. 
4 91 et T'1. | v. 2. ἀτελευτήτῳ ἐπὶ ἔργῳ clausula Homerica zf 175 || v. 8. στρα- 
τιάν Oedren. Vind. | τὸ δὲ Zonar. secundum Ducange, at cod. Par. et Mon. τόδ᾽ | 
cju Vind. | v. 4. Est Homeri versus I'179 cuius imitationes post Ameisium 
(Anh. I? p. 185) collegit Sternbach l. 1. p. 185 f. 


Ἰουλιανὸς μετὰ Τίγριν ἀγάρροον ἐνθάδε κεῖται, 
ἀμφότερον, βαειλεύς τ᾽ ἀγαθὸς κρατερός τ᾽ αἰχμητής. 

Zosim. 3.94: καὶ τοῦτο τὰν (se. τὸ σῶμα τὸ τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ) εἰς 
Κιλικίαν ἀπενεχϑὲν ἔν τινι Ταρσοῦ προαστείῳ βασιλικῇ ταφῇ παρεδί- 
ὅοτο xci ἐπίγραμμα προδσεγέγραπτο τῷ τάφῳ τοιόνδε" "ovA. κτλ. 
Anth. Pal. VII 141: εἰς Ἰουλιανὸν τὸν βασιλέα “ιβανίου Am*. Plan. 
(aut. app.): Ἰουλιανοῦ. Syll. eod. Laur. 57, 29 n. 5. Cod. Matr. 24. 
ap. Iriarte p. 96 Ζιβανίου. 

Vv. 1, &yóoooov Zosimi codd. | μετὰ Τίγριν inepte est dictum; voluit signi- 
ficare poeta Iulianum citra Tigrim, non in Persarum finibus, mortuum esse. | 
v. 2. καρτερός τ᾽ Matr., κρατερὸς αἰχμ. (om. τ΄) Anth. Pal. 

Iuhani epitaphium cum aliud Zosimus, aliud Zonaras tradat, ne 
alteri seripborum fidem demas, possis conicere titulum sepulcralem 
ex duobus constitisse epigrammatis. Quod ut saepius factum esse 
certum est (cf. proll. 8 10), ita haec duo epitaphia in quorum utroque 
idem occurrit versus Homerieus, in uno monumento inscripta fuisse 
veri dissimile est. Neque probabilius quis eoniciat ab initio distichum 
illud quod Zosimus tradit epigramma insculptum esse in sepulcro 
Tarsensi, inferiore aetate, postquam corpus imperatoris Constantino- 
polim translatum est (v. Zonaram et Foersterum in comm. de antiqu. 
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Constant. Rostochii 1877 p. 14 et 33), cenotaphium tetrasticho orna- 
tum esse, in quo Iuliano hoc monumentum contigisse (τόδε λάχε σῆμα) 
neque quidquam de ossibus ibi iacentibus, quemadmodum in altero 
(ἐνθάδε κεῖται), dieitur. Quodsi epigrammata ipsa contemplamur, alte- 
rius, cuius testis est Zosimus, prior versus valde obscurus ne dicam 
ineptus est, ut putem Zosimum hoc loco auctore non ita magnae 
fidei uti falsumque tradere titulum; alterum vero quod Zonaras exhibet 
epitaphium, integrum et genuinum esse arbitror. 

Ex Zosimo distichum epigramma novit Anthologiae auctor, qui 
horrore vacui4 permotus Libanii nomen adscripsit: secundum rectum 
Foersteri iudicium (Jahns Jahrb. 113 p. 213) non alio ille testimonio 
nisus quam quod Libanius et Iulianum maxime veneratus est et illum 
ipsum Homeri versum de hoe imperatore praedicari posse contendit 
vol. III p. 213 R, cf. ep. 1125. Simile quid vide in Euripidis epita- 
phio n. 259. 


36. Anazarbi. III. p. C. saec. 
"Ommiavóc κλέος εἷλον ἀοίδιμον, ἀλλά ue Μοιρῶν 
βάεκανος ἐξήρπαξε μίτος κρυερός τ᾽ ᾿Αἴδης με 
καὶ νέον ὄντα κατέεχε τὸν εὐεπίης ὑποφήτην. 
εἰ δὲ πολύν με χρόνον ζωὸν μίμνειν φθόνος αἰνὸς 
εἴας, οὐκ ἄν τις μοι ἴεον κλέος ἔλλαχε φωτῶν. 


Vita I. (Westerm. p. 64): οἵ δὲ πολῖται ϑάψαντες αὐτὸν ἄγαλμα 
πολυτελὲς αὐτῷ ἀνέστησαν καὶ τάδ᾽ ἐνεχάραξαν: Ὀππιανός κτλ. 
Vita IL. (W. p. 66): ἠρίον δὲ ϑαυμαστὸν αὐτῷ ἡ πόλις ὠκοδόμησε 
καὶ ἄγαλμα πολυτελὲς ἔστησεν ἐγχαράξασα τάδε Ὀππιανός κτλ. 
cf. Constant. Manass. vita Opp. 45 (p. 68 W.): (παρέημι) ὅτι ϑανόντος 
ἄγαλμα πολυτελὲς ὁ δῆμος | ἔστησεν ἐπιγράψαντες ἔπαινον ἐλεγείοις 
(ΞΞ ἔπεσι ut in Herod. vita Homeri 36. v. ad ep. n. 29). 


Affero scripturas codicum prioris classis (ἢ ΜᾺΡ S et i [cod, Iuntinae]) et 
alterius P? et Pb, praeterea B(andini catal. bibl. Laur. II 582) et I (ed. Muratori in 
thes. inser. p DCCXXVII) v. Iacobs animadv. 12 p. 190. — v.1. Οππιίανος μὲν κλεος B 
tiov Ri, ἄφϑιτον εἷλον M*, εἷλεν S, sev B, εἴλ᾽ ἐν Ma, ἔσχον Pb, | ἀοίδιμον 
Pa2bB, ἀείδιον R, ἀοιδέων 5. ΜΆ, ἀοιδάων M^, ἀείμνηστον i | μιν B | μοιρῶν Ma pab, 
μοιρα D, μοίρης rell. Mowo£cov lacobs. cf. Kaibel ind. p. 643 || v. 2. ἐξήρπασε(ν) 
M3P$SiPbB, ἐξήρπαξε RP^ | uírog] μῆνις i, om. B | τ᾽ om. M*^*SB, δ᾽ P»^ μὲ 
P'RS, τε BP? M?^, om. i| τ᾽ ᾿διδωνεύς Stadtm., ne pron. ue iteretur | v. 3—5. 
om, i| v. 3. om. B | κατέσχεν τὸν M^, κατέσχετο ῬΆΡ]  ὑποφήτης L| In v. 4 et 5 
maxime variant codd.: εἰ δὲ πολύν us (om. P*) yoóvov ζώοις (£ó P*, ἐν ξώοις 
Rittersh.) μέμνειν φϑόνος αἰνὸς εἴασεν (ἤϑελεν P"), οὐκ ἄν τις μοι (μοί τις P?) 
ἴσον γέρας ἔλαχε φωτῶν ῬΆΡ͵ εἰ δὲ πολὺν μὲ χρόνον μίμνειν φϑόνος αἰνὸς εἴασεν 
(εἴχσε M"), οὐκ ἄν μοί (om. M?) τις ἴσον κλέος ἔλαχεν (ἔλαχε M^) ἐν γϑονὶ φωτῶν 
RM2"SI, εἰ δὲ πολλυν μὲν μιμνεῖν επὶ χγϑονος φϑονος αἰνὸς ειασεν οὐκ αν τις 
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ἴσον xAtog λαχὲν ev y90r0 φωτῶν B | εἴασ᾽ scripsit Iacobs' monente Schaefero ne 
media corriperetur, cf. Kaibel 85, 5 μοῖρα γὰρ οὐκ sicco. 

Hoe Oppiani, Halieutieorum scriptoris, epitaphium in lapide se 
invenisse ementitus est Ligorius: v. Weleker Rh. M. N. F. 3, 466. Ad 
sententiam ef. Kaibel 39. 


34. Alexandriae. III. saec. Dioscoridis? 


Τῷ κωμῳδογράφῳ, κούφη xóvi, τὸν φιλάγωνα 
κιεςὸν ὑπὲρ τύμβου ζῶντα Μάχωνι φέροις. 
οὐ γὰρ ἔχεις κηφῆνα παλίμπλυτον, ἀλλ᾽ ἄρα τέχνης 
ἄξιον ἀρχαίης λείψανον ἀμφίεςεαι. 
5 τοῦτο δ᾽ ὁ mpécBuc ἐρεῖ᾽ Κέκροπος πόλι, xoi παρὰ Νείλῳ 


dB) S 


écriv ὅτ᾽ ἐν Μούεκεαις δριμὺ πέφυκε θύμον. 


Athen. 6. 241 f: (Macho) ὃς ἀπέϑανεν ἐν τῇ ᾿Δ4λεξανδρείᾳ, καὶ 
ἐπιγέγραπται αὐτοῦ τῷ μνήματι" τῷ — ϑύμον. ἐν τούτοις δηλοῖ σα- 
φῶς ὅτι ᾿Δλεξανδρεὺς ἦν γένος. Anth. Pal VII 708: Τοῦ αὐτοῦ 
Ζιοσκορίδου C | sie τινα κωμωδογράφον. ὑπολαμβάνω δ᾽ ὅτι εἰς τὸν 
αὐτὸν Cucí0cov L, sed quae typis distinxi, C in ras. ζήτει κἀνταῦϑα 
τὴν ἔννοιαν διὰ τὰ σφάλματα C: τῷ — pov. 


v. 1.1) κούφη κόνι cf. Kaibel 551, 4 || v. 2. ζῶντα AG oo Anth. Δ. ζῶντι 
μάχωνι Athen. cod. À || v. 8. ἔχει σφῆνα γε Anth.; conferunt Hesiod. OD 304 sq. | 
ἀλλὰ ví τέχναι Anth.; ἀλλά τι τέχνης lacobs et Mein. | v. 4. ἠμφίεσας Anth.; 
fort. ἠμφίεσαι Kaibel; ἀμφιέσαι (sc. ἔχεις) Stadtm.|| v. 9. rov τοδὲ Anth., τοῦτο 
δὲ Meineke | πόλει Athen. A et C παρὰ Νείλῳ] eadem clausula in eiusdem 
poetae epigrammate A. P. VII 166, 3 | v. 6. φυτόν Athen.; ϑυμός Anth.; ϑύμον 
Reiske (Anthol. Ceph. n. 780) cf. Iacobs ap. Duebnerum: .,Θύμος dicitur et ϑύμον. 
ΖΙριμὺ ob mordaces illos sales, quibus attica comoedia redundabat. Ob fre- 
quentiam thymi in Attica scripta Attici soporis thymum redolere dicuntur. 
Quint. Inst. 19. 10. 25. cf. Lucian. de hist. conser. 15.^ Addo Terent. Maur. 2417. 


Etsi Dioscoridis reliqua quae novimus epigrammata pleraque 
demonstrativi sunt generis in poetarum principes Thespim (VII 411), 
Aeschylum (VII 410), Sophoclem (VII 37), Sapphonem (VII 407), 
tamen hoc loco Athenaeo in lapide insculptos fuisse versus testanti 
cur fidem derogemus, nulla omnino est causa, cf. proll. 8. 11. 


1) Corr. Anth. signum corruptelae" ponit v. 1 φιλᾶγωνα etin m*, item v. 6 
Q9vouóg et in m$; appinxit quoque ad v. 2 et 4 (mi) 
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88. Thuris? — 


Ἡρόδοτον Λύξεω κρύπτει κόνις ἥδε θανόντα, 
᾿Ιάδος ἀρχαίης ἱετορίης πρύτανιν, 

Δωρίδος ἐκ πάτρης BAacróvi" ἀετῶν γὰρ ἄτλητον 
μῶμον ὑπεκπροφυγὼν Θούριον écye πάτρην. 


Sehol. Tzetz. chil. I 19 (Aneed. Oxon. Cram. III p. 350 — Tzetz. 
epist. p. 97 Presse): Ὀξύλου] Ξύλου παῖς Ἡρόδοτος: ,O&óAov παῖς 
Ἡρόδοτος““ γεγραμμένον εὑρίσκων ἀμφέβαλον ὁπότερον δεῖ γράφειν. 
“Δουκιανῷ δὲ καίπερ ὀρϑῶς καὶ ἀναμφισβητήτως (codd. &veug ... suppl. 
Dübner) γράφοντι οὐκ ἐπειϑόμην᾽ φησὶ γὰρ (de dom. 20) Ἡρόδοτον 
4ó&ov (codd. Ξύλου quod correxi) τὸν ““λικαρνασσόϑεν᾽ ὅτι πολλαχοῦ 
ψευδογραφεῖ. ἐπείσϑην δὲ ὡς lov δεῖ γράφειν, ἐντυχὼν τούτῳ τῷ 
ἐπιγράμματι, οὗ Ζήνων ἐν τῇ τετάρτῃ (£v ... τετάρτῃ A, ἐνοῦν τεταῦ B) 
τῶν εὐθυνῶν ἢ) μνημονεύει" Ἡρόδ. κτλ. Steph. Byz. s. v. Θούριοι" 
ον λέγεται καὶ Θουρία καὶ Θούριον ὡς ἐν τῷ Ἡροδότου ἐπιγράμματι" 
'Hoóó. κυλ. Ex Stephano intulit Musurus in scholia ad Aristoph. 
Nub. 331 (ef. Dübner adnot. p. 429 A) et Lentz recepit in Herodiani 
περὶ καϑ'. προσῳδίας ιγ΄ p. 959. 


v. 1. 4$fso] Steph. Byz.; Ξύλεω Tzetz. cod. B, πΞύλω eiusdem A: quam for- . 
mam perperam recepit Tzetzes. ,,Lyxae'* enim nomen in inscriptionibus Hali- 
carnasseis exstat. Ὀξύλου ortum est ex ὁ ξύλου cf. Sittl gr. Lit.-gesch. II 369, 2 | 
v. 9. ἱστορίης "'zetz. ἱστορικῆς Steph. | πρίτανιν "Tzetz. cod. B || v. 3. “Ιωρέδος ἐκ 
'"lzetzes (qui deinde πάτρας) et Steph. codd. Pp.; δωδὸς sx vel δωδοσικ vel δωρον 
tx cett.; “ωριέων Musurus Brunck omnesque Her. editores; at aliud est patria 
Dorica et patria Doriensium. '"Tzetzae lectionem genuinam esse evincit titulus 
nuper repertus Bulletin de corresp. hell. 1887 p. 75 v. 12 zfooíóog ἐκ πάτρης. 
BAecróvv': ἀστῶν γὰρ ἄτλητον]) sic Meineke qui et ἄπλητον proposuit; βλαστῶν 
τ᾽ ἀπὸ τὼς γὰρ ἄτλητον Tzetzae A; βλαστῶν τ᾽ ἀπασο γὰρ rA; eiusdem D; βλα- 
στόντ᾽ mo: τῷ γὰρ ἄπλητος Stephani codd. RV; βλαστόντ᾽ ἀπο ὃ τῷ γὰρ ἄπλητος 
eiusdem À; quid cett. (Pp II) habeant incertum; βλαστόντ᾽ (zo: τῶν γὰρ ἄπλητον 
Brunck; βλαστόντ᾽ &mo: τῶν δ᾽ ἄρ᾽ ἄδηκτος Ruhnken ad hymn. Cerer. 83 ,,at si 
ἄδηκτος fuisset, mansisset in patria" G. Hermann ad schol. Aristoph., qui ipse 
τῶν ἄρ᾽ ἄτλητον scribit. | Ne prima πάτρης syllaba hoc versu producatur, inse- 
quenti corripiatur, Stein in ed. Herodoti (in schol. usum facta) I1 (1883) p. XLVIIT 
ΖΙωριέων βλαστόντα πάτρης ἄπο scripsit. Quod ego in his versibus haud ita ele- 
gantibus supervacaneum esse censeo; v. n. 49. | v. 4. ὑπεχπροφυγὼν Tzetzes (nisi 
quod B ὑπεκπροφυγώς); ἀπεχπροφυγών Steph. | ἔσχε v...v Tzetzae A; ἔσχε δ᾽ 


1) Hie Zeno videtur esse Myndius grammaticus quem Maass de biogr. gr. 
p. 36 Suetonii (Tib. 56) testimonio nisus Tiberii imperatoris aetati adscribit. In 
εὐθυνῶν fortasse latet ἐθνικῶν, ut simile Zeno opus scripsisse putandus sit 
atque Stephanus. Quod si reete conieci, eidem operi duo alia fragmenta tribuere 
possis quorum unum Leucophrynae in Magnesia urbe templum describit (Clem. 
Alex. coh. ad gent. 3, 13 col. 132 M et inde Eusebius, Cyrillus, Theodoretus, 
Arnobius) alterum de Aspendio citharista (Zenob. 2. 30) agit. 


Inscriptiones graecae metricae. 3 
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ἄστρι» Β (quod B v. 3 ἀπασὸ et v. 4 ἄστριν exhibet, fortasse factum est ex aber- 
ratione librarii, qua re Meinekii coniectura ἀστῶν probabilior videtur). 
Epigramma non statim post ipsam Herodoti mortem factum esse 
ex versu secundo faeile videmus: scriptum est inter Alexandri Magni 
fere aetatem et Zenonis Myndii i. e. imperatoris Tiberii Neque tamen 
demonstrativo generi ob hanc rem mecesse est adscribamus, immo 
Stemio (Herodot erkl. Ausg. I? p. XLVIII) adsentimur iudieanti in- 
scriptum esse in sepulero quod Thurini nescio quo anno in foro urbis 
exstruxerunt; v. Suidas s. v. Ἡρόδοτος κἀκεῖ (ἐν Θουρίοις) τελευτήσας 


ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς τέἔέϑαπται. 


39. Gelae. V. 5866. [Aeschyl.] 
Αἰεχύλον Εὐφορίωνος ᾿Αθηναῖον τόδε κεύθει 
μνῆμα καταφθίμενον πυροφόροιο léAac: 
ἀλκὴν δ᾽ εὐδόκιμον Μαραθώνιον ἄλεος ἂν εἴποι 
. καὶ βαθυχαιτήεις Μῆδος ἐπιςετάμενος. 
Vit. Aeschyl. p. 380 Kirchh. (fort. ex Chamaeleonte, cf. Fr. Schóll 
de locis nonnullis ad Aesch. vitam pert. p. 51 sq.): ἀποθανόντα δὲ 
Γελῷοι πολυτελῶς ἐν τοῖς δημοσίοις μνήμασι ϑάψαντες ἐτίμησαν usya- 


λοπρεπῶς ἐπιγράψαντες οὕτω Αἰσχύλον --- ἐπιστάμενος. Plut. de 
exil 13: ᾿ἥχήκοας δὲ δήπου (Hecker comm. crit. in Anth? p. 39, 1; 
δι᾿ ἐπῶν codex) xal τουτὶ τὸ ἐπιγραμμάτιον: Αἰσχύλον — - Γέλας. 


Eustrat. ad Aristot. eth. Nicom. III 2 (f. 40 B Ald): (Aesehylus 
reus absolvitur) μάλιστα διὰ τὰ πραχϑέντα αὐτῷ ἐν τῇ ἐπὶ Μαραϑῶνι 
μάχῃ. ὃ μὲν γὰρ ἀδελφὸς αὐτοῦ Κυνέγειρος ἀπεκόπη τὰς χεῖρας, 
αὐτὸς δὲ πολλὰ τρωϑεὶς ἀνηνέχϑη φοράδην" μαρτυρεῖ δὲ τούτοις καὶ 
τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐπιγεγραμμένον αὐτοῦ τῷ τάφῳ Δἰδχύλον — πυρο- 
φόρον.) Athen. 14 p. 021 C: ὁμοίως δὲ καὶ Αἰσχύλος τηλικαύτην 
δόξαν ἔχων διὰ τὴν ποιητικὴν οὐδὲν ἧττον ἐπὶ τοῦ τάφου ἐπιγρα- 
φῆναι ἠξίωσεν μᾶλλον τὴν ἀνδρείαν ποιήσας᾽ ἀλκὴν --- ἐπιστάμενοο. 
Of. Paus. 1. 14. 5: ὁ δὲ (1. e. “ἰσχύλος) τό τε ὄνομα πατρόϑεν καὶ τὴν 
πόλιν ἔγραψεν καὶ ὡς τῆς ἀνδρείας μάρτυρας ἔχοι τὸ Μαραϑῶνι ἄλσος 
καὶ Μήδων τοὺς ἐς αὐτὸ ἀποβάνταο. 

Imitatum esse auctorem epigrammatis Kaibel 1087 annotavit 
editor. 


Vitae Aeschyleae unius Medicei (M) diserepantiam adnotavi. — v. 1. ἀϑη- 
ναίων Μ΄ τόδε σῆμα κεύϑει ἀποφϑίμενον πυροφόρον (om. Γέλας) Eustrat. | v. 2. 
πέλας M. | πέδῳ φϑίμενον lusit Bergk PLG II* 241 | πυροφόρου πρὸ Γέλας Sal- 


1) Integrum epigramma quondam insertum fuisse Eustratii textui inde 
apparet quod qui in Aldina exstant versus Marathoniam pugnam mon comme- 


morant. 
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masius; zvgogógoro in Attico epigrammate ut κασιγνήτοιο et γαίας in Corcyraeo 
Menecratis titulo. || v. 3. ἄλλος M || v. 4. βαϑυχαιτήης M; corr. M*; βαϑυχεται- 
κεν (i.e. βαϑυχαῖταί xsv) μῆδοι ἐπιστάμενοι Athen. (cf. Paus. Myjóov τοὺς ἀπο- 
βάντας); quam lectionem nisi forte corruptelam omni ratione expertem declarare 
vis, ex grammatici cuiusdam coniectura ortam esse puto qui pro numero singu- 
lari, quem collectivum esse non perspexit, pluralem ponere voluit et quod βαϑυ- 
χαιτήεντες versui adaptari non poterat, Hesiodeo vocabulo βαϑυχαίτης usus la- 
ecunam ineptissime x&v particula explere conatus est, qui error erat proclivior 
propter insolitam formam βαϑυχαιτήεις pro notiore βαϑυχαίτης. Similter etiam 
apud Pausan. 5.94. 3 pro τῷ “ακεδαιμονίῳ quod in lapide exstat, a codicibus 
pluralis numerus traditus est. 

Aeschylum ipsum condidisse suum epitaphium contendunt Athe- 
naeus et Pausanias eosque sequuntur recentiores grammatici paene 
omnes; taeent de poeta epigrammatis biographus!) optimis hoc loco 
auctoribus nisus, Plutarchus, Eustratius. Quibus nos accedere par 
est. Vix enim vivo Aeschylo notum erat se a Gelois publice huma- 
tum iri id quod volunt vocabula μνῆμα Γέλας. Neque mirum Geloos 
Attice locutos esse in Atheniensis civis epitaphio: cf. Kaibel 26. Poe- 
lieam autem laudem omissam esse non rustieitati Sieulorum, qui 
artium liberalium non ita fuerint periti, adseribendum est quod Teuffe- 
lio (Rh. M. 9, 151) placuit, sed simplicitati morum qua factum est 
ut quinto saeculo nihil in epitaphiis laudaretur nisi bellica virtus. 


40. Gelae. V. saec. Empedoclis? 

TTaucaviav ἰατρὸν ἐπώνυμον, ᾿ΑΥγχίτα υἱόν, 
τεῖδ᾽ ᾿Αςκληπιάδαν πατρὶς ἔθαψε Γέλα᾽ 

ὃς πολλοὺς μογεροῖςει μαραινομένους καμάτοιει 
φῶτας ἀπέετρεψεν Φερεεφόνας θαλάμων. 

Laert. Diog. 8. 61: Ἦν δὲ ὃ Παυσανίας, ὥς φησιν ᾿Αρίστιππος 
καὶ Σάτυρος, ἐρώμενος αὐτοῦ (sc. ᾿Εμπεδοκλέους), à δὴ καὶ τὰ περὶ 
φύσεως προσπεφώνηχεν οὕτως" ... ἀλλὰ καὶ ἐπίγραμμα εἰς αὐτὸν 
ἐποίησεν᾽ Παυσανίαν --- ϑαλάμων. Anth. Pal. VII 508: Σιμωνίδου 
Cm* | εἰς Παυσανίαν τὸν ἰατρόν Lm* (e Meleagri corona cf. Weigand 
Rh. M. 3, 559): Παυσανίαν κτλ. Anth. Plan. (aut. app.) sine lem- 
mate: Παυσανίαν κτλ. 

v. 1, Παυσανίην ἰητρόν. Laert., Παυσανίαν ἰητρὸν Anth. Pal. et Pl. | 2xó- 
vvuov i. e. vero nomine dictum ἀνίας παύοντα | Aygére scripsi, Aygírov Laert., 
"yyéveo Anth. Pal. et Pl, Offendit quod paenultima corripitur, cum producatur 

1) Hoe ipso refutari videtur Fr. Schoell, qui Athenaeum et Pausaniam 
eodem auctore ac biographum, nempe Chamaeleonte niti putat; quo accedit 
Athenaeum et Pausaniam numero plurali in voce ἤῆδος uti, singulari biogra- 
phum et reliquos. 

3* 


36 1. Tituli sepulerales. 


in nom. ἡγχίσης et Ayyivov; "Ayyéroo (om. υἱόν)» Menrad. || v. 9. τόνδ᾽ Anth. P. et Pl., 
φῶτ᾽ Laert, τῇδ᾽ Dübner (τᾷδ᾽ Bergk), τεῖδ᾽ scripsi | ᾿ἡσκληπιάδην auctores, -«v 
Bergk PL. IP 260 | ἔϑρεψε Laert, sed ἔϑαψε (Anth. P. et Pl) unice verum; hoc 
enim voluit poeta dicere eum qui multos atrae Proserpinae eripuit, nune ipsum in 
Orcum descendisse. | γέλα Laert., nisi quod B in rasura γέλαος (i. e. coniunctum 
cum voce insequ.) πέλας Anth. Pal, κόνις Plan.; Γέλας lacobs || v. 8. quod in 
textum recepi, Laert. P, πολλοὺς μογεροῖς μαρενομένους καμάτοισιν eiusdem B, 
πολλοῖσι μαγερομένους καμάτοισι F, πλείστους Ἀρυεραῖσι μ. ὑπὸ νούσοις Anth. Pal. 
et Plan.; illud antiquum et verum dicit Dübner. — De doricarum inscriptionum 
dativis in orc, v. G. Meyer? $ 377. || v. 4. ἀπέστρεψε Laert. | Φερσεφόνης Anth. 
Pal. et Laert. P?, Περσεφόνας Plan.  ϑαλάμων Anth. Pal. et PL, ἀδύτων Laert.; 
utrum praeferam, dubito; cf. Kaibel ind. s. v. Περσεφόνη et Bull. de corr. hell. 
1889 p. 404 in titulo Thessalico: ἐκπρολιπὼν ἀδύτους Περσεφόνης ϑαλάμους. 

81 Ionieas quas Laertius exhibet formas servaremus, aut recens 
fictum epigramma iudiearemus necesse esset — id quod propter ser- 
monis simplicitatem et Asclepiadarum familiae mentionem (v. Galen. 
t. 10 p. 6) veri dissimilhimum — aut statuendum esset Empedoclem 
siquidem est versuum auctor, dialectum, qua in carminibus uti con- 
sueverat, etiam in amici elogio usurpasse. Quod ut fieri posse minime 
nego, ita in publico Gelae monumento haud magnam habet veri spe- 
ciem. Restitui igitur Doricas formas quas ipse fortasse Laertius de- 
pravavit. 

Unde Empedoclem (f c. 435/0) amico epitaphium fecisse sci- 
verint scriptores, incertum; sed pro temporum ratione nihil obstat 
quin ili adscribamus; nam quod Laertius de Pausania Empedoclis 
superstite fabulatur (8. 71), hoec eum ex Heraclidis Pontici commen- 
tis sumpsisse docet Diels Sb. d. Berl. Ak. 1884 I p. 362 n. 1. Certe 
Anthologiae Correctoris testimonium qui Simonidi (T 469) adscribit, 
respiclendum non est. 


41. Selinunte. V. saec. 
Cgevvóvrac ποτὲ τούεδε τυραννίδα χάλκεος "Apnc 
εἷλε᾽ (ζελινοῦντος δ᾽ ἀμφὶ πύλας ἔθανον. 
Plut. lacon. apophth. p. 217 F (II p. 127 Bern.): (ζάρευς) διὰ 
Σελινοῦντος δέ ποτὲ τῆς Σικελίας πορευόμενος, ἰδὼν ἐπὶ μνήματος 


ἐλεγεῖον ἐπιγεγραμμένον" σβεννύντας --- ἔϑανον᾽ δικαίως, ἔφη; ἀπε- 
ϑάνετε κτλ. Plut. Lyeurg. 20: ὁ δὲ (Adxov vig) ἀναγνοὺς τὸ ἐπί- 
γραμμα τοῦτο᾽ σβεννύντας ἔϑανον᾽ δικαίως κτλ. 


v. 2. πύλαις apophth. 

Spectare videtur epigramma ad illum tumultum, quo Selinuntii 
Euryleontem tyrannum expulerunt: cf. Herod. 5. 46, Holm Geschichte 
Sieiliens I p. 197 et 411. (Bergk Simonidi tribuit PL. II p. 517.) 
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42. — V. saec. Aeschyl:. 


βριθὺς ὁπλιτοπάλας, δάιος ἀντιπάλοις. 


Plut. de Alex. fort. II 2: ((4λέξανδρος) ἤσκει μὲν ἀεὶ διὰ τῶν 
ὅπλων δεινὸς εἶναι καὶ κατὰ τὸν Αἰσχύλον βριϑὺς κτλ. Idem de 
fort. Roman. 3: τοιοῦτος ὁ τῆς ᾿Δρετῆς χορὸς πρόσεισιν ἐπὶ τὴν 
σύγκρισιν, βριϑὺς κτλ. Idem comp. Dem. et Cic. 2: (Κικέρων...) 
οὐ τὸν Ῥωμαίων δῆμον ἄγειν ἀξιῶν καὶ ὀρϑοῦν βριϑὺν ὁπλιτοπάλαν. 
δάιον ἀντιπάλοις. ldem quaest. conv. IL ὃ. V: διὸ καὶ παρ᾽ Αἰσχύλῳ 
τις τῶν πολεμικῶν ὀνομάξεται βριϑὺς ὁπλιτοπάλας. Ἐϊ 50. Il. 513, 33. 

ἀντιπάλοις) ἀντιμάχοισι Eust. 

,Dialectus pentametrum ex epigrammate non ex elegia superesse, 
indicio est minime dubitabili.^ Weleker Syll? n. 105, quae coniectura 
magnam habet veri speciem; sed minus probabiliter idem conicit 
versum esse partem epitaphii quod Aeschylus in Athenienses caesos 
in Marathonia pugna fecisset, immo ipsa dialectus Doriensis hominis 
epitaphium indicat. 


49. — III saec. Hedyli. 
(Toüro» Θέων ὃ μόναυλος ὑπ᾽ ἠρίον ὁ γλυκὺς οἰκεῖ 
αὐλητής, μίμων ^ "v θυμέλῃει Χάρις. 
τυφλὸς ὑπαὶ γήρως εἶχεν καὶ (κίρπαλον υἱόν, 
νήπιον ὅντ᾽ ἐκάλει (κίρπαλον Εὐπάλαμον, 
5 ἤειδεν δ᾽ αὐτοῦ τὰ γενέθλια᾽ τοῦτο γὰρ εἶχεν 
Ἔπανμαρπᾶν noucua εημανέων. 
ηὔλει δὴ Γλαύκης μεμεθυεμένα παίγνια Μουςέων 
ἢ τὸν ἐν ἀκρήτοις Βάτταλον ἡδυπότην 
ἢ καὶ Κώταλον ἢ καὶ Πάκαλον. ἀλλὰ Θέωνα 
10 τὸν καλαμαυλήτην εἴπατε “χαῖρε Θέων΄. 

Athen. 176 c: ὅτι δὲ ὁ μόναυλος ἦν ὃ νῦν καλούμενος καλαμαύ- 
λης σαφῶς παρίστησιν Ηδύλος ἐν τοῖς ἐπιγράμμασιν οὑτωσὶ λέγων" 
τοῦτο κτλ. 

Textum corruptissimi epigrammatis exhibui secundum Kaibelium, — v. 1. 
τοῦτο add. Musurus | ὑπερίονον ὁ A. corr. Musur. | v. 2. μιμωμενην ἃ: μίμων ἡ ᾽ν 
Kaib.; μέμων «7v Toup; u(uo (idem vulg.) xz» Bergk Rh. Mus. N. F. 1 p. 359 | 
v. 8. κυφὸς Mein. | siye: καὶ Σικίρπαλον víóv A | ν. 4. νήπιόν τε À, νήπιον ovv 
Dindorf | Z/ozeAog Εὐπαλάμου A, corr. Kaibel. | v. 5. ἀείδειν A, ἤειδεν δ᾽ 
Kaibel | v. 3—5 varie restituebant viri docti: τυφλὸς ὑπαὶ γήρως εἶχεν τὸν 
Σκπίρπαλος υἱὸν | νηπιαχόν τ᾽ ἐκάλει Σκίρπαλος Εὐπάλαμον | ἀείδων αὐτοῦ τ. y. 
Casaubonus; τ. ὑπαὶ γήρως εἶχεν καὶ Σκίρπαλον víóv, | νήπιον οὐκ αὐλεῖν Σκίρ- 
παλον, εὐπάλαμον | ἀείδειν αὐτοῦ τὰ γεν. Toup; τυφλὸς ὑπαὶ γήρως oyoxt 
Σκιρπάλου υἷός, | νήπιον ὅν γ᾽ ἐκάλει Σκίρπαλος Εὐπάλαμον, | κυδαίνων αὐτοῦ 
v. y. lacobs; ... τυφλὸς ὑπαὶ γήρως᾽ εἶχεν καὶ Σκπίρπαλον υἱόν, νήπιον ὅν τ᾽ 
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ἐκάλει Σκίρπαλον. εὐπάλαμον ἀείδειν αὐτοῦ τὰ y. Ohr. Petersen über die Ge- 
burtstagsfeier bei den Griechen p. 325, ita ut Scirpalus in aliorum nataliciis, 
ubi Theo tibieinis munere fungeretur, cecinisse dicatur; τυφλὸς ὑπαὶ y. εἶχεν 
καὶ Σκίρπαλον υἱόν, | νήπιον ὅν τ᾽ ἐκάλει Σχίρπαλον, εὖ καλάμῳ | ἀείδων αὐτοῦ 
τὰ γενέϑλια Voleckmar Philol. 15 p. 335 sqq., Scirpali, latronis notissimi nomen 
filio non sine causa inditum esse ratus; v. v. 6 | v. 5 sq. εἶχε À | τοῦτο γὰρ 
εἶπε τοὔνομα, τῶν μολπᾶν ἤδυμα σημανέων (,futuram cantus dulcedinem signi- 
ficaturus*) Casaub.; τοῦτο γὰρ siye | τοῦτο πανημερίων ἡδὺ μάσημα νέων Toup.; 
τοῦτο γὰρ εἶχε | τᾶν μολπᾶν ἡδὺ τοὔνομα σημανέων Huetius; τοὔνομα δ᾽ εἶχεν | 
εὐπαλάμων μολπᾶν ijvuc σημανέων Menrad, cf. Arist. eqq. 530 τέκτονες εὐπα- 
Aduov ὕμνων; τοῦτο δ᾽ ἔϑηκε | τὰν παλαμῶν (vel παλαμᾶν) ἀρετὰν τοὔνομα 
(postea αἴσιμα) σημανέων lacobs; τοῦτο γὰρ εἶπε | πασᾶν τᾶν ἀρετᾶν αἴσιμα 
σημανέων Schweigh.; τοῦτο γὰρ εἶχε | πᾶν ἵλαρῶν μέλπειν ἡδὺ μάσημα νέων 
Petersen l. 1.; τοῦτο γὰρ εἶλεν (quod nomen latronis accepit) πᾶν ἄν νιν μάρψειν 
ἡδύ τι σημανέων Volckmar 1. 1.; τοῦτο γὰρ εἶλεν | ὡς παλαμᾶν ἀρετὰν αἴσιμα 
σημανέων Hartung gr. Eleg. I 118; Kaibel putat acumen huius versus esse: ,jllud 
proprium habuit ut quamvis senex tamen omnia iuvenilia faceret (πᾶν -- σῆμα 
νέων)“. " v. 7. δὲ plerique | γλεύκους Casaub. (δ΄ ἢ) Γλαῦκ᾽ ἢ Volekmar, γλαῦκα 
saltationis genus ridiculum (Ath. 14. 629 f, Hesych. s. v.) significatum esse ratus; 
sed vide de Glauce quae attulit Iacobs Theocr. 4. 31, Plut. mor. p. 397 A et 
Bergk Rh. Mus. 1 p. 357 sqq. | v. 8. ἀκρηίστοις βάταλον ἡδυπώτην À; corr. Musur.; 
ἀκρήβοις lacobs  ἡδυπαϑῆ Volckmar | v. 9. Κώταλον A; Κώδαλον Bgk. 1. l, et 
ad Hipponact. frg. 97, recte contendens hunc modum ab homine (ut Βάτταλον 
et Πάκαλον) nomen accepisse, de quo agit Athen. 14. 624b. Sed Κώταλον scriptu- 
rae diversitatem esse posse ipse concedit; κωτίλον (garrulum) Volckmar | ἢ τὸν 
Πάκ. lacobs | Πάγκαλον Casaub. 


Nihil obstat quominus hoc epigramma cippo Theonis incisum 
fuisse putemus, etsi Hedyli aetate id pro certo affirmare non ausim. 
Videtur autem Theo una cum filio in monumento effictus fuisse. 


44. III. saec. Arcesilai. 


Τηλοῦ μὲν Φρυγίη, τηλοῦ δ᾽ ἱερὴ Ouóreipa, 
ὦ Μηνόδωρε, ci] πατρὶς, Καδανάδη. 
ἀλλὰ γὰρ eic ᾿Αχέροντα τὸν οὐ φατὸν ica κέλευθα, 
ὡς αἶνος ἀνδρῶν, πάντοθεν μετρεύμενα. 
b εῆμα δέ τοι τόδ᾽ ἔρεξ᾽ Εὔδαμος ἀριφραδές, ὦ ci 
πολλῶν mevecréuv ἤςεθα προςφιλέετερος. 
Laert. Diog. 4. 81: ᾽4λλὰ καὶ εἰς Μηνόδωρον Εὐδάμου, ἑνὸς 
τῶν συσχολιαστῶν ἐρώμενον (sc. ἐστὶ ᾿ἀρκεσιλάου ἐπίγραμμα)" τηλοῦ κτλ. 
v. 2. καδαυάδη P, καναδὴ in marg. καδαβάδη F, καδαναδὴ B; Καδάνα δὴ 
Stosch Antiquit. Thyatir. p. 48, Καδάνα existimans oppidum esse. Sed Καδα- 
νάδης est patronymicum nominis * Καδάνας cf. Curtius Etymologie? p. 646 || v. 3. 
ἴσα κπέλευϑια] εἰς ἀκελ. B, v ex εἰ corr. P; eandem sententiam occurrere in Anth. 
Pal. X. 3 adnotat Casaub. ||v. 4. ὡς δεινὸς &. codd., quo Anaxagoram significari 
putabant; corr. Luzac et Porson adv. p. 121 ed. Lips. | v. 5. δ᾽ ἔτει F | ἔρεξεν 
ἀριφραδὲς Εὔδαμος codd.; corr. lacobs, ut numeri etsi non admodum boni, 
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tamen meliores quam in vulgata essent. (σῆμα δέ σ᾽ (— σοι) Εὔδαμος τόδ᾽ ἔρεξεν 
ἀριφραδὲς o cv lacobs antea.) ὡσσὺ F, ócv B, c ab alt. manu supraposito || 
v. 6. multorum quos habebat servorum, tu eras ei carissimus | πενεστέρων EF | 
προσφιλέστατος Cobet. 

De metro conferatur Kiessling zu august. Dichtern p. 119, 63 (adde 
Critiae eleg. frg. 3 Bgk. et Bull. de corr. hell. 1886 p. 383). — Iacobs 
sine causa Laertii Diogenis voluit esse fetum. Idem Eudemum (v. 5) 
etiam apud Plut. Philopoem. 1 commemorari recte annotavit (Animadv. 
LI 1p 189). 


45. — 
Tfiév, φαγὲν καὶ πάντα τᾷ wuxà δόμεν᾽ 
κἠγὼ γὰρ ἕετακ᾽ ἀντὶ Βακχίδα λίθος. 
Athen. 336d: καὶ Βακχίδας δέ τις τὸν αὐτὸν Σαρδαναπάλλῳ 
ξήσας βίον ἀποϑανὼν ἐπὶ τοῦ τάφου ἐπιγεγραμμένον ἔχει" πιέν κτλ. 
v. 2. κἀγώ codd.; corr. Kaibel | Kaibel 311, 5 γέγονα στήλλη, τύμβος, λέϑος, 
εἰκών. 
Simile praeceptum Sardanapallo non indignum mortalibus datur 
ab Euodo Coreyraeo Kaib. n. 261 b. 


46. — Admeti. 

Γαῖα λάβ᾽ ᾿Αδμήτου ἔλυτρον, βῆ δ᾽ eic θεὸν αὐτός. 

Lucian. Demon. 44: ᾿ἀδμήτῳ δέ τινι ποιητῇ φαύλῳ λέγοντι 
γεγραφέναι μονόστιχον ἐπίγραμμα. ὅπερ ἐν ταῖς διαϑήκαις κεκέλευκεν 
ἐπιγραφῆναι αὑτοῦ τῇ στήλῃ — οὐ χεῖρον δὲ καὶ αὐτὸ εἰπεῖν" Γαῖα 
— αὐτός" γελάσας εἶπεν. Οὕτω καλόν ἐστιν, ὦ Ἄδμητε, τὸ ἐπίγραμμα. 
ὥστε ἐβουλόμην αὐτὸ ἤδη ἐπιγεγράφϑαι. 

Minime cum iis facio qui totum libellum de Demonactis vita 
adulterinum esse putant neque cum ns qui Demonactem personam 
fieticlam esse contendunt, fictaque quae in hoe libro enarrantur. 
Neque Sehwarzio assentior affirmanti (Zeitschr. f. ósterr. Gymn. 29, 
1878, p. 513) totam hane paragraphum ab interpolatore aliquo chri- 
stiano additam esse. Nam etsi concedo multa oceurrere in Demo- 
nactis vita, quae Luciano indigna esse videantur, tamen ea non 
eiclenda censeo, sed ex forma libelli exeusanda. Nihil aliud enim 
nos habere quam collectanea a Luciano ad vitam philosophi scriben- 
dam congesta conicio, qua coniectura sane multo faeilius omnes offen- 
siones tollentur. 

Etsi igitur versum Admeti in sepulero revera insculptum esse 
non traditur, tamen hoc consilio faetum non dubitabam in epigram- 
mata sepulcralia recipere. 
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De Admeto nihil aliunde scimus neque lieet hoc uno loco nisis 
eum epigrammatographum dicere, quod dixit Teuffel in Paulyi R.-E. 
Ip pla 

47. — 

NN ME πατὴρ δὲ μ᾽ épuce Κόπαινα. 

Eustath. ad Od. p. 1457, 24: Εὐδαίμων ὁ Πελουσιώτης (qui 
Libanii fuit aequalis) Μακεδόνων γλώσσης εἶναι λέγει (sc. ἱππότα, 
νεφεληγερέτα) .. [άρατος γοῦν φησι «πρότεροι πόδες ἱππότα φηρός“. 
(Phaen. 664 Bk). παράγει δ᾽ ἐκεῖνος (Eudaemona puta) καὶ ᾿Ιλλυρι- 
κὸν ὄνομα év ἐπιγράμματι .««πατὴρ δὲ μ᾽ ἔφυσε Κόπαινα““ ἤτοι ὁ Κο- 
παίνης. καὶ Συρακούσιον τὸ ὁ Μύριλλα, οὗ μεμνῆσϑαι λέγει τὸν 
Σώφρονα (frgm. 180 Botzon). : 


48. — 


ΤΤολλῶν ἰατρῶν εἴεοδοί μ᾽ ἀπώλεεαν. 
Menand. monost. 699. — Hunc similemve versum respicit Plin. 
n. ἢ. 29. 11: hine illa infelicis monumenti inscriptio turba se medi- 
corum periisse. Of. Petron.42: ... abit. at plures medici illum per- 
diderunt (ubi Bücheler: abit ad plures. medici ete.) Dio Cass. 69.22: 
τὸ δημῶδες ὅτι πολλοὶ ἰατροὶ βασιλέα ἀπώλεσαν. 


49. — [Epicharmi.] 

Εἰμὶ νεκρός, νεκρὸς δὲ κόπρος, γῆ δ᾽ ἣ κόπρος écríiv: 
εἰ δ᾽ f] γῆ θεός écr, οὐ νεκρός, ἀλλὰ θεός. 

Schol. B, T, (Leid.) Hom. Il. X 414: κατὰ κόπρον" ἀντὶ τοῦ 
κατὰ τὸ συρφετὸν τῆς γῆς. ἔστι δὲ xol ἐπίγραμμα ὃ εἰς ᾿Επίχαρμον 
ἀναφέρεται" εἰμὶ --- ϑεός. 

v. l. ἐστίν om. B | v. 9. εἰ δὲ γῆ νεκρός ἐστ᾽, οὐ νεκρός, ἀλλὰ ϑεός T, 
7 δὲ γῆ vtxoóc omissis cett. B, εἰ δέ τε γῆ νεκρός κτλ. Leid.; εἰ δέ γε γῆ ϑεός 
ἐστ᾽ κτλ. Cobet cf. tit. lat.; εἰ 0" ἡ γῆ κόπρος, εἰμ᾽ οὐ v., &. 9. Hartung gr. Eleg. 
I327, εἰ δ᾽ ἡ γῆ ϑεός, εἰμ’ οὐ v., &. ὃ. Bgk. PL. II* 239. 

Potest epigramma, ab Epicharmo certe alienum (cf. Schneidewin 
ad Eust. prooem. p. 55 qui id ab homine Epicharmum deridente 
factum esse censet), inferiore aetate in sepulcro aliquo inscriptum 
fuisse, quod putat Haupt qui in opusc. II p. 190 sqq. de his versibus 
disputavit. Idem contulit titulum sepuleralem Attiae Vitalis, qui in 
antiquario Monacensi asservatur (no. 199) primoque post Chr. saeculo 
adscribitur. Est autem hic: 

,lnvida sors fati rapuisti Vitalem | sanctam puellam bis quinos 
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annos | nec patris ac matris es miserata preces. | Accepta et cara 
sueis mortua hie sita sum. | Cinis sum, cinis terra est, terra dea est; | 
ergo ego mortua non sum.^ 


50. — V. saec. Eueni. 


^H δέος ἢ λύπη παῖς πατρὶ πάντα χρόνον. 


Locos eollegit Bergk II* 270 (Euen. frgm. 6): Plut. de amore 
prol. 4: ὥστε ἐπαινεῖσϑαι xol μνημονεύεσθαι τοῦ Εὐήνου τοῦτο uó- 
vov Oe ἐπέγραψεν [τοῦτο τὸ μονόστιχον ἐπίγραμμα Doehner]: ἢ δέος 
— χρόνον. Artemidor. on. I 15: χαί τις καὶ λόγος παλαιὸς ἐπιδεί- 
xvv6L τὸ τοιοῦτο. ἔχει δὲ ὧδε" ἢ δέος --- χρόνον. Hermias in Plat. 
Phaedr. p. 191 Ast: ϑαυμαστὸς δὲ ἐγένετο Εὔηνος" καὶ ἀλλαχοῦ αὐτὸν 
ἐπαινεῖ, ὃς καὶ τὸν ἴαμβον τοῦτον sims: φόβος ἢ λύπη παῖς πατρὶ 
πάντα {τὸν ἢ βίον. Macar. VI 38: ἢ --- χρόνον. 

ἢ δέος ἢ Artemid. Macar., φόβος ἢ Hermias [ἢ praemisit Ast p. 215], ἴδε 
ὅση Plut; εἶδεν ὅση Casaub. ad Artem., ὡς υἱὸς ἢ Tollius (fortuit. c. 11 p. 84), 
αἰδὼς ἢ Fróhlich apud Bergkium coll. Rutil. Lup. I. 10: ,, Nam maiorem partem 
ex iis (i. e. filiis) doloris et contumeliae [dolores et contumelias Meiser] capimus.* 


Sed non est cur mutemus. Filii enim parentibus aut dolorem afferunt cum iis 
quid mali accidit, aut metum iniciunt ne iis accidat. | yoóvov] βίον Hermias. 


Potest esse versus inscriptionis sepuleralis, quod putat Hecker 
I p. 23. 


Canum epitaphia.?) 
51. In Thessalia. V. saec. Simonidis (n. 130 Bgk.). 
Ἢ εεῦ xai φθιμένας λεύκ᾽ ócréa τιὺῦδ᾽ ἐνὶ τύμβῳ 
ἴεκω ἔτι τρομέειν θῆρας, ἄγρωςεςα Λυκάς᾽ 
τὰν δ᾽ ἀρετὰν οἶδεν μέγα Πήλιον ἅ τ᾽ ἀρίδηλος 
"Occa Κιθαιρῶνός τ᾽ οἰονόμοι «ςκοπιαί. 
Pollux ὅ. 47: ἔνδοξον δὲ καὶ “υκάδα τὴν Θετταλικὴν Σιμωνίδης 
ἐποίησε, γράψας τουτὶ τοὐπίγραμμα ἐπὶ τῷ τάφῳ τοῦ κυνός" ἢ σεῦ κτλ. 
v. 1. ἧς αὖ codd., corr. Steph. | λευκοστεάτῳ codd., corr. Salm. | v. 2. i6xo] 


mirum poetam ipsum loqui. | ἄγρωσσα codd., quod nomen ἄπ. λέγ. corrigere 
voluit Schneider ἀγρῶστι scribendo probavitque Lobeckio parall. p. 267; ἀγρῶστα 


1) τὸν inseruit Menrad, ut iambus etsi male factus (λύπη in pede sec.) exiret. 
2) v. Kaibel 329. 332. 626. 627; Hermes 1, 68; Anth. Pal VII211. Monu- 
menta anaglyphis ornata teste Weishaeuplio (Grabged. d. Anth. 76, 1) exstant 
apud Dütschke lV n. 588, Heydemann Antikensamml. Oberital, p. 6 n. 65, Peter- 
sen Reisen in Lykien p. 17, fig. 11; idem affert Theophr. char. 21, Aelian v. h. 8. 4. 
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Beber, ἀγρῶσα (partic. verbi &yo&») Salmas. | v. 3. σὰν δ᾽ Iacobs | Πάλιον 
Schneidewin, sed nomen proprium mutare dubito; cf. acta conventus philologo- 
rum Gotting. 1852 p. 59, 1; idem ἀρίδαλος, quae forma non est dorica (Ahrens 
dial. dor. p. 151). | v. 4. οἰονόμου Valesius. 

Cum versus epitaphium continerent Thessalae canis, huic ipsi dia- 
lecto Simonides in extremis nominum syllabis indulsisse videtur. 


52. — III. saec. Anytae. 
"QAeo δήποτε, Μαῖρα, πολύρριζον παρὰ θάμνον, 
Λόκρι, φιλοφθόγγων ὠκυτάτη εκυλάκων᾽ 
τοῖον ἐλαφρίζοντι τεῷ ἐγκάτθετο κώλῳ 
ἰὸν ἀμείλικτον ποικιλόδειρος ἔχις. 

Pollux 5. 48: Καὶ γὰρ ἡ Τεγεᾶτις ᾿Ανύτη “οχρίδα δόξης ἐμπέ- 
πληκὲν, ἐφ᾽ ἧς τῷ τάφῳ. φέρουσ᾽, ἐπέγραψεν" Aso - ἔχις. 

v. 1. μαῖα πολύρριξον cod. vet., καὶ (Ὁ) ἀπολύριξον rell. ut videtur; καὶ σὺ 
πολύρριξον Salmas. et Bekker, Meroe z. Schneider apud Brunck., hoc enim erat 
nomen lcari cani, qui aslris postea inlatus est; possis etiam /Mwi« conicere, 
quod canis nomen in titulo latino occurrit Hermes 1, 68. Iam Pollux Μόκρις 
nomen proprium esse putabat.|| v. 2. “όκρι] cf. Poll. 5. 37: γενναῖαι wóvsg ... 
“Μοκρίδες | ὠκυτάτη cod. vet., ὠκυτάτων rell. 

Huie epitaphio simillimum est aliud Anytae in gallum gallina- 
ceum conscriptum (ef. Aelian. v. ἢ. 8, 4. Neque autem hoc meque 
illud discernere ausim, utrum demonstrativo generi adseribendum sit 
an fuerit insculptum cippo ut multa alia eiusdem poetriae epigram- 
mata (Benndorf de anth. epigr. p. 3 sq.). 


II. Tituli dedicatorii. 


1. Deorum donaria. 


59. Olympiae. VI. saec. 
a) €i μὴ ἐγὼ xpóceoc εφυρήλατός εἰμι koAoccóc, 
ἐξώλης εἴη Κυψελιδᾶν γενεά. 
b) €i μὴ ἐγὼ *va£oc παγχρύςεός εἰμι κολοςςός, 
ἐξώλης εἴη Κυψελιδᾶν γενεά. 


Phot. lex. (ex Boétho, vide Cohn Quellen der Platoscholien 
p. (95 sq.) s. v. Κυψελιδῶν ἀνάϑημα ἐν Ὀλυμπίᾳ: ἐν Φαίδρῳ" παρὰ 
τὸ Κυψελιδῶν ἀνάϑημα σφυρήλατος στάϑητι (ἐστάϑη codd.) ἀλλ᾽ οὐ 
τῶν Κυψελιδῶν, Κυψέλου δέ φασι τὸ ἀνάϑημα᾽ ὡς ᾿4γάκλυτος 
(FHG IV p. 288) ἐν τῷ περὶ Ὀλυμπίας φησὶν οὕτως" ναὸς τῆς Ἥρας 
παλαιὸς, ἀνάϑημα Σκιλλουντίων" οὗτοι δέ εἰσιν ᾿Ηλείων: ἔνεστι δ᾽ 
ἐν αὐτῷ χρυσοῦς κολοσσός, ἀνάϑημα Κυψέλου τοῦ Κορινϑίου" .... 
Δέδυμος δὲ κατασκευάσαι τὸν χολοσσόν φησι Περίανδρον ὑπὲρ τοῦ 
τῆς τρυφῆς καὶ τοῦ ϑράσους ἐπισχεῖν τοὺς Κορινϑίους" χαὶ γὰρ 
Θεόφραστος ἐν τῷ περὶ καιρῶν β΄ λέγει οὕτως" .... Φέρεται δέ τι 
καὶ ἐπίγραμμα τοῦ κολοσσοῦ" εἰ μὴ ἐγὼ χρύσεος κτλ. ὅπερ ᾿“πολλᾶς 
ó Ποντικὸς οὕτω προφέρεται" εἰ μὴ ἐγὼ νάξος κτλ. (Photium compi- 
lavit Suidas s. v. Κυψελιδῶν.) — Ad hoc epigramma spectat Plato 
Phaedr. p. 286 B: παρὰ τὸ Κυψελιδῶν ἀνάϑημα σφυρήλατος ἐν 
Ὀλυμπίᾳ ἕσταϑι (coni. Cobet., codd. στάϑητι) et fortasse Theognidis 
interpolator 894 Bgk.: Qe δὴ Κυψελιδῶν Ζεὺς ὀλέσειε γένος. 
Strabo 8 p. 353: ὁ χρυσοῦς σφυρήλατος Ζεύς. ἀνάϑημα Κυψέλου. 
Donarium ipsum laudatur saepissime: schol. ad Plat. 1. L, Aristot. 
pol. 5. 9, [Aristot.] oecon. II init. p. 1346a Bk., Pausan. 5. 2. 5, Plut. 
de Pyth. or. 13, Laert. Diog. 1. 96. Cf. Gurlitt Pausanias p. 408. 

a) v. l. εἰμὶ ἐγὼ Phot., αὐτὸς ἐγὼ Suid.; corr. Cobet Mnem. (v. s.) 9. 423 sqq.; 
Ζηνὸς ἐγὼ Góttling coll. Anth. Pal. 14. 2 Παλλὰς ἐγὼ χρυσέη σφυρήλατος (v. infra) | 
χρυσοῦς codd., correxi  χρυσήλατος Hecker I 261 sq. qui totum versum sic putat 
inscriptum fuisse: ὦναξ, εἰ μὴ ἐγὼ (vel εἰ μὴ ἐγὼ, ὦναξ) χρυσήλατός εἰμι κολοσσός || 
v. 2. μἠήἠξώλης Góttlnng | Κυψελιδῶν codd., correxi. 

b) v. 1. εἰμὲ ἐγὼ νάξος Phot.; Νάξιός εἶμι ἐγὼ Suid.; εἰ μὴ ἐγὼν, ὦναξ 
Cobet, Bergk PL. II* p. 196, εὖ μὴ ἐγὼ ναστὸς (i. e. fartus, compressus) Naber (ed. 
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Phot.), 4É£ióg εἶμι ἐγὼ Ritter Didym. p. 404 de artifice quodam cui nomen esset 
Ἄξις cogitans; Ζηνὸς ἐγώνακτος Goettlig qui cum etiam hos versus inscriptos 
esse censeret, non debuit neglegere digamma. || v. 2. μἠηξώλης Goettling | Κυψε- 
λιδῶν codd. 

Iacobs (animadv. ad Anth. 11 p. 401) subditieiam iudicaverat 
inseriptionem eolossi, ignarus nimirum palmaris illius Cobeti*) con- 
iecturae qua omnes difficultates tolluntur. Certe tituli forma, quae 
precantis magis est quam dedicantis (cf. n. 63), insolita, sed vix 
solus legebatur in basi, verum additus erat epigrammati dedicatorio. 
ldem Cobet alteram versionem, quae ab Apolla Pontico traditur, 
recte iocum lepidi poetae esse iudicavit (1. l. p. 426), qui mutato 
σφυρήλατος ilo in παγχρύδσεος Cypselidas falsa fecisset. praedicantes 
ita ut iure preces pentametri expletae esse viderentur. Utrum autem 
hoc irrisorium epigramma Apollas periegeta in colossi basi inscriptum 
invenerit an ex hominum ore exceperit exceptumque tradiderit, in- 
certum est. 

Neque magis discerni potest Cypselus an Periander colossum 
dedicaverit de qua re dissentiunt auctores; sed certe ante annum 582 
quo anno Cypselidae Corintho expulsi sunt, Olympiae collocatus est. 
Inde, si Straboni (l. c.) credendum est — fuisse enim (ἦν) neque iam 
ibi esse dieit colossum ---, postea ablatus est, ut non miremur Pausa- 
niam periegetam omittere eum in donariis enumerandis et describen- 
dis et in digressu tantum commemorare; cf. Gurlit& Pausanias p.352. 


54. Olympiae. VI. saec. 

Znví μ᾽ ἄγαλμ᾽ ἀνέθηκαν ᾿Ολυμπίῳ oi 'k Χερονήεου 
τεῖχος ἑλόντες ᾿Αράτου᾽ ἐπῆρχε δὲ Μιλτιάδης ςεφίν. 

Paus. 6. 19. 6: Κεῦνται δὲ καὶ ἄλλα ἐνταῦϑα (1. 6.ὄ 1n Sicyonio 
thesauro)... καὶ εἰργασμένον ἐλέφαντος κέρας τὸ ᾿“μαλϑείας, ἀνάϑημα 
Μιλτιάδου τοῦ Κίμωνος, ὃς τὴν ἀρχὴν ἔσχεν ἐν Χερρονήσῳ τῇ Θρᾳ- 
κίᾳ πρῶτος τῆς οἰκίας ταύτης" καὶ ἐπίγραμμα ἐπὶ τῷ κέρατί ἐστιν 
ἀρχαίοις ᾿Αττικοῖς γράμμασι" Ζηνί κτλ. 

1) Unus Goettling Cobeto assensus non est in indice lectionum Ienensi 
1855/6 cum putaret epigramma quale a Batavo restitutum esset, serio nunquam 
in donario inscribi potuisse. Sed quod ipse putat lapidem iam antiquitate mu- 
tilatum fuisse eoque et εἰμὴ et αὐτὸς malas esse grammaticorum coniecturas, 
potius Ζηνὸς in priore versu, μ[ἠξώλης] in pentametro supplendum esse et yo 
vofog in altera versione falso lectum esse a grammatico quodam, fuisse enim 
ἐγώναχτος: hoc operae non pretium est refutare. Mira quoque Schubringi (de 
Cypselo tyr. 1862 p. 61 sq.) et Wilischi (aun. philol. 1881 (123) p. 173 sq.) sen- 
tentia Cypselidarum tyrannide sublata Graecos in ipso lapide illud εἰ μὴ in εἰμί 
mutasse. 
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v. l. ἐκ codd., oóx Buttmann, οἵ ᾽κ scripsi quia κράσεως regula non ita 
stricta uti solent Attici, ut non ambiguitatis vitandae causa ab ea discedant. | 
χερρονήσου Vb R Ag Lab., χερονήσου rell.; ita veteres Attici dixisse videntur etsi 
inscriptiones saec. V. Χερρόνησος exhibent (Meisterhans? p. 76); cf. similia velut 
δέρη cum Lesbii δέρρα dixerint; etiam βορέας, postea βορρᾶϑεν attice. || v. 2. 
ἑλόντες κράτεσ [voluit fort. κρατήσαντες) 4ocvov Ag | "4oczAov Anon. apud Krafft 
die polit. Verh. des thrak. Cherson. etc. p. 142 Anm. 27 (duce Scylace perieg. 68) | 
ὑπῆρχε Va.M | σφίσιν Vb, φησιν Va. 

Fallitur Pausanias cum dicat Miltiadem qui primus imperium 
Chersonesi tenuit, Cimonis filium fuisse, immo fuit Cypseli; mor- 
tuus est c. olympiadis sexagesimae quartae initium: sexto igitur sae- 
culo tribuendum est epigramma. (Cf. quae de hoc Pausaniae loco 
disputaverunt Funkhünel Philol. 1849, 90 not. et Krafft die polit. 
Verh. des thrak. Chers. (Festschrift der Gymn. Würtemb. zur 4. Sae- 
cularfeier Tübingens.) p. 134 et not. 21. 


55. Olympiae. V. saec. 
Φόρμις ἀνέθηκεν 
᾿Αρκὰς Μαινάλιος, νῦν δὲ Cupaxócioc. 


Paus. 5. 21. 2: Τῷ προτέρῳ δὲ τῶν ἵππων (a Phormide dedica- 
torum) ἐπίγραμμα ἔπεστιν ἐπὶ τῇ πλευρᾷ, τὰ πρῶτα οὐ σὺν μέτρῳ" 
λέγει γὰρ δὴ οὕτω Φόρμις κτλ. 

In tres breves versus distinxit Bergk opusc. II 400, vetusto Graecorum 
metro epigramma scriptum esse coniciens; sed cf. Kaibel 1090 sq. Allen greek 
versification in inscriptions p. 43. — φόρμιος Va| fort. μ᾽ ἀνέϑηκεν | μενάλιος 
Ag | συρακούσιος Lb M Vab, συρακόσιος rell. 

Inscriptio est magni donarii, quod Phormis, Gelonis et Hieronis 
tyrannorum dux, Olympiae dedieavit. In qua se patriam mutasse 
tradit similiter atque eisdem fere temporibus Praxiteles quidam in 
epigrammate Olympiae reperto ipse quoque ex Arcadia se Syracusas 
migrasse dieit IG.A 95. 


56. Olympiae. V. fere saec. 


Ζηνὶ θεῶν βαειλεῖ μ᾽ ἀκροθίνιον ἐνθάδ᾽ ἔθηκαν 
Μενδαῖοι, (ίπτην χερεὶ βιαςςάμενοι. 

Paus. ὅ. 27. 19: Τῶν δὲ ἐν Θράκῃ Μενδαίων τὸ ἀνάϑημα ἐγγύ- 
τατα ἀφίκετο ἀπατῆσαί μὲ ὡς ἀνδρὸς εἰκὼν εἴη πεντάϑλου" καὶ κεῖται 
μὲν παρὰ τὸν ᾿Ηλεῖον ᾿Δναυχίδαν (cf. Gurlitt Pausanias p. 425), ἔχει 
δὲ ἁλτῆρας ἀρχαίους. ἐλεγεῖον δὲ ἐπ᾽ αὐτὸ γεγραμμένον ἐστὶν ἐπὶ 
τοῦ μηροῦ᾽ Ζηνὶ κτλ. 
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v. l. μὲ] codd., u^ edd. | £89yxev La || v. 2. μινδαῖοι Va. | σίππην Lb. M Ag 
Pe. Va, paulo post in textu Pausaniae cózzr exhibent iidem codd, et Vb | χερ- 
σιασάμενοι Lb M, βιασάμενοι rell, y. βιασσάμενοι Brunck, eadem clausula ep. 
n. 62, 2. 

Ex prisea halterum forma concludere lieet donarium mon post 
quintum saeculum dedicatum esse, ut operibus artis Graeciae septen- 
trionalis quae tum florebat adscribere possimus. Atque horum arti- 
ficum princeps Paeonius erat eivis Mendaeorum τῶν ἐν Θράκῃ, v. Kirch- 
hoff St. z. gr. Alph.* 120 not. 


57. Olympiae. V. saec. (465 sqq.). 


Aé£o, Fáva£ Κρονίδα, Ζεῦ Ὀλύνπιε, καλὸν ἄγαλμα 
ἱλήξῳ θυμῷ τῷ Λακεδαιμονίῳ. 


Paus. 5. 24. 9: Τοῦ ναοῦ δὲ ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ μεγάλου Ζεὺς 
πρὸς ἀνατολὰς ἡλίου, μέγεϑος μὲν δυόδεκα ποδῶν, ἀνάϑημα δὲ λέγου- 
σιν εἶναι “ακεδαιμονίων, ἡνίκα ἀποστᾶσι Μεσσηνίοις δεύτερα τότε 
(Schubart; codd. ὅτι aut ὅτε aut ἔτι) ἐς πόλεμον κατέστησαν. ἔπεστι 
δὲ καὶ ἐλεγεῖον ἐπ᾿ αὐτῷ" 4έξο χτλ. IG A τῦ. Basis marmorea ro- 
tunda Olympiae effossa. Titulus uno versu scriptus (Kaibel E. G. 743): 


v. 1, δέξῳ M Vb | ἄναξ Paus. | Koovíóc Ζεῦ Paus. (nisi quod Ag ζεὺς); 
in lapide post Κρονίδα hasta solum discernitur; quam ob rem Κρονίδαι Ζεῦ 
Ahrens Philol. 38 p. 196; Κρονίδα Σδεῦ Schubart JJ. 113 p. 685; ,pro Ζεῦ fuerit 
aba quam non novimus forma* Kaibel (v. Wilamowitz Zeitschr. f. Gymnmn. 1877 
p. 698 ,,die Gestalt des Gottesnamens ist günzlich unklar*); latiorem nobisque 
ignotam formam £ litterae poposcit Curtius AZ. 34 (1876) p. 49/50; fortasse fuit 
Id pro I, quod Weil proposuit apud Roehlium l. c: neque enim cum aspirata 
haec litterae € forma confundi poterat, cum illam ΕἸ expressam esse videamus. || 
v. 2. ἵλάῳ Paus.; quid lapis, incertum, cum ectypum quod secundum Roehlii 
Inscr. gr. ant. exhibui, non conveniat cum iis quae viri docti de lapide pronun- 
tiant: Kaibel enim dicit in f4&F o: alterum iota eiusve partem aliquam eos legisse 
qui lapidem oculis usurpassent, deinde Roehl post ^ duo sequi digammata 
adseverat, dissentiens cum imagine, in qua prior littera in summa parte laesa 
esse videtur. Sed hoc quidem constat formam ἵλάῳ quam Pausanias exhibet 
in lapide non fuisse. Neque autem inde cum Ahrensio Pausaniae fides usque eo 
deroganda est ut versus iam tunc mutilatos et a periegeta ipso suppletos esse 
dicamus. Num enim Pausanias etiam hexametri initium δέξο ἄναξ supplevisse 
censendus est? Itaque Ahrensii coniecturam (Am. og (part. perf) δάμῳ τῷ Ἴακε- 
δαιμονίων, cui Roehl et Fick assensi sunt, reicio et cum iis facio qui in lapide 
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y 


formam dialecticam adiectivi ἵλαος fuisse putant, quam Pausanias vel eius 
librarii ut saepissime immutaverint. Scripsit autem (Ao Curtius, quam for- 
mam alii aliter explicabant (Müllensiefen tit. lacon. dial. 44, Zacher de nom. 
in αἰος 14, Ahrens Philol. 38, 238 (fAmJKog : (AmFóg — ἐγρήγορος : ἐγρηγορώς)), 
fAséo Schubart, ἵλιξήῳ Pischel Bezz. B. VII 333 sq. (ut sit adiectivum in etg 
dor. ηος (G. Meyer? 8. 67); confert formam cret. ἔλεος et ad digamma explicandum 
ἴλλαος aeol). | ϑυμῷ Paus. δάμῳ Ahrens | τοῖς Πακεδαιμονίοις Paus., vov Λακε- 
δαιμονιο lapis, quod Curtius aut τοὶ 4vxsóctuóvior loco subscriptionis legendum 
esse putat aut τῷ “ακεδαιμονίῳ ut sit collectivum. Hoc rectum; smgularis 
numerus a scriptore in pluralem magis usitatum immutatus est, quod idem acci- 
disse videmus in Aeschyli epitaphio n. 39 v. 4 adn. crit. Falso Schubart Pau- 
saniam sequitur, lapicidam errasse ratus. | Ad constr. δέχεσθαί τινί τι cf. ep. 
n. 143 et Kaib. 740. 

Propter ineptum Pausaniae scribendi genus non liquet, utrum 
δεύτερα ad ἀποστᾶσι referendum sit, ut tertium bellum Messeniacum 
indicetur sit an ad χατέστησαν pertineat alterum bellum significans. 
Cum autem litterarum formae, quales lapis exhibet, solum cum 
tertii belli aetate congruant (teste Kirchhoff Stud..z. gr. Alph.* 
151)), hoe bellum significare voluisse periegetam oportet: nisi forte 
eis hominibus, quos Pausanias hoc loco auctores habuit (λέγουσι), 
omnem fidem derogandam esse censemus, id quod olim censuit Schu- 
bart (Jahns Jahrb. 1876 p. 682) nulla ille probabili causa allata. 
Exstruetum igitur est monumentum a Lacedaemoniis etsi non in ipso 
tertii belli exordio, at certe primis eius annis, ut lovis numen pro- 
pitium haberent. 


58. Olympiae. V. saec. 

Τῶ Ai τἀχαιοὶ τἀγάλματα ταῦτ᾽ ἀνέθηκαν 
ἔγγονοι ἀντιθέου Τανταλίδα Πέλοπος. 

(Πολλὰ μὲν ἄλλα coQU) ποιήματα καὶ τόδ᾽ Ὀνάτα 
Αἰγινάτα, τὸν γείνατο παῖδα Μίκων.) 

Pausan. 5. 25. 10: Γέγραπται δὲ καὶ ἐπίγραμμα ἐπὶ τῷ βάϑρωῳ" 
τῷ Zi --- Πέλοπος. Τοῦτο μὲν δὴ ἐνταῦϑά ἐστι γεγραμμένον ó δὲ 
ἀγαλματοποιὸς ὅστις ἦν ἐπὶ τοῦ ᾿Ιδομενέως γέγραπται τῇ ἀσπίδι" πολλὰ 
-- Μίκων. 

v. 1. zii codd., correxi, cf. G. Meyer? 8 129 | τ᾽ ἀχαιοὶ codd.; corr. Boeckh 
CIG I p. 47 τὰ ἀγάλματα codd., τἀγάλματα edd.|| v. 2. Zyyóvov vel Zyyovov Lab 
Vab M Pe Ag., corr. edd, vett.; ἔχγονοι Hartung | incertum veteres Achaei ἀντι- 
ϑέω an ἀντυϑέου dixerint, v. Cauer? n. 270 | Τανταλίδου Ag. 

Achaeorum donarium eui hi versus inscripti erant, constabat ex 
statuis decem illorum prineipum Graecorum Hectoris adversarium 

. * L * ΄ LI 
sortientium. Praeter haec epigrammata et Agamemnonis nomen in 


1) Falso Kaibel Daheim 1877 p.444 et E. G. 743 sexto saeculo titulum 
adseribit. 
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clipeo ineisum!) nullum videtur vocabulum statuis additum fuisse, 
ut qua de causa hoc maximum monumentum erectum sib, nesciamus. 
Onatae artifieis titulum. tractabo infra n. 175. 


59. Olympiae p. a. 457 a. Chr. 

Ναξὸς μὲν φιάλαν xpucéav ἔχει, ἐκ δὲ Τανάγρας 
τοὶ Λακεδαιμόνιοι ευνμαχία τ᾽ ἀνέθεν 

διῦρον ἀπ᾽ ᾿Αργείων xoi ᾿Αθαναίων καὶ Ἰάνων 
τὰν δεκάταν νίκας εἵνεκα τοῦ πολέμου. 

Paus. 5b. 10. 4: Ὑπὸ δὲ τῆς Νώτης τὸ ἄγαλμα ἀσπὶς ἀνάκειται 
χρυσῆ, Μέδουσαν τὴν Γοργόνα ἔχουσα ἐπειργασμένην. τὸ ἐπίγραμμα 
δὲ τὸ ἐπὶ τῇ ἀσπίδι [1. 6. ad clipeum pertinens v. Sehaarschmidt de 
ἐπὶ praep. ap. Pausan. p. 30] τούς τὲ ἀναϑέντας δηλοῖ καὶ καϑ' ἥντινα 
αἰτίαν ἀνέϑεσαν᾽ λέγει γὰρ δὴ οὕτω" ναός κτλ. IGA. add. 26a. Tria 
lapidis fragmenta Olympiae reperta, quae primus composuit et illu- 
stravit Purgold Arch. Zeit. 1882, 179 sqq. (Collitz n. 3157): 


v. l. Initium depravatum esse temere putat lecker? 72 neque vero emen- 
dationem proponere potest. | veóg codd., corr. Purg., codicum lectionem servan- 
dam esse censet Blass ap. Collitz. | φιάλη — ἀσπίς cf. Purg. p. 184 | ey δὲ in 
lapide scriptum esse contendit Blass. | v. 2. depravatus in Paus. codd. τοῖς 
“ακεδαιμονίοις Pacd Lab Ag Va, τῆς Λακεδαιμονίοις M Vb, τᾶς pro τῆς lacobs | 
συμμαχίαν Va Ped Ag R Lab, συμμαχίδος À Vb, marg. R.| τἄνϑεν MR Ped Ag Lab, 
τεϑέν Vb. Varie temptaverunt viri docti, quorum Kayseri coniecturae partem 
veram esse ostendit lapis: scripsit enim: ϑεῷ “ακεδαιμόνιοι συμμαχία τ᾽ ἀνέ- 
St». Optime ille, nisi quod pro voc. ϑεῷ artic. rol unice genuinum puto esse. | 
v. 8. ᾿ϑηναίων codd., corr. Schubart Ἰώνων codd., corr. Purg. | secundum Thuc. 
1. 107 Ἰᾶνες hoc loco sunt of ξύμμαχοι. || v. 4. τῶ πολέμω codd., τοῦ lapis. 


Donarium, quod Lacedaemonii eorumque socii dedicaverunt, non 
a Lacedaemonio, sed a Corinthio artifice factum esse et epigramma 


1) Animadversione dignum hoc nomen Pausania (8 9) teste a dextra ad 
sinistram esse scriptum, cum omnes quos quinti saeculi novimus tituli Aeginetici 
(IGA 351—368 Kirchhoff Alphabet! 114) incipiant a sinistra. 
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Corinthio alphabeto seriptum (v. Kirchhoff Alphabet! 105) ostendit 
et fragmenta litterarum quae epigramma in lapide subsequuntur. 
Bene enim Purgold eas ad statuarii titulum spectare coniecit, quem 
hune in modum supplere possis: ... Koo[év9vo]t ..... ei Jo[y«cevro. 


60. Olympiae. Altera IV. saec. parte. 


Μνάματ᾽ ᾿Απολλωνίας ἀνακείμεθα, τὰν ἐνὶ πόντῳ 
Ἰονίῳ Φοῖβος Εοίκις᾽ ἀκερςεκόμας᾽ 

τοὶ γᾶς τέρμαθ᾽ ἑλόντες ᾿Αβαντίδος ἐνθάδε ταῦτα 
ἔεταςαν εὺν θεοῖς ἐκ Θρονίου δεκάταν. 

Paus. 5. 22. 39: ... ταῦτά ἐστιν ἔργα uiv Avxíov τοῦ Μύρωνος. 
"AmoAÀovi&ra, δ᾽ ἀνέϑηκαν οἵ ἐν τῷ "lovíg. xoci δὴ καὶ ἐλεγεῖον 
γράμμασίν ἐστιν ἀρχαίοις ὑπὸ τοῦ Ζιὸς τοῖς ποσί μνάματ᾽ κτλ. 

v. 1. in ᾿“ποϊλωνίας v consonantis hntterae munere fungitur ut in Φειδίας 
ep. 177, ᾿Ιουλιανός ep. 35 etc. || v. 2. ᾧκισ᾽ codd., corr. Boeckh CIG I p. 41 | 
v. 8. οἱ codd., of lacobs, roi scripsi | "4fevcíóog] qui Thesprotiae pagus alias 
Amantia appellari solet et sic fortasse corrigendum; facile enim M vel .7 quibus 
signis coloniae Corinthi litteram (j exprimebant cum M confundi poterat. Sed 
gens Euboiea unde haee colonia deducta esse dicitur, et Abantes et Amantes 
nominatur. | v. 4. σὺν τοῖς codd., corr. Welcker Syll. p. 182; cuius synizeseos 
exempla collegit Allen in Papers of the Amer, school. IV p. 102 (Kaib. 6. 768. 
926. Oollitz 68); v. infra n. 74. 

Fragmentum basis huius maximi donarn quod elaboravit Lycius 
Myronis filius, Olympiae effossum est (cf. Flasch in Baumeister Denkm. 
II p. 1091). — Epigramma ἀρχαίοις γράμμασι 1. e. litteris Corinthiorum 
vel Coreyraeorum, a quibus dedueta est Apollonia, scriptum erat. 


61. Olympiae. Ante Varronem. 

Υἱὸς Διννύτα Δάμαρχος τάνδ᾽ ἀνέθηκεν 
εἰκόν᾽ ἀπ᾿ ᾿Αρκαδίας Παρράειος γτενεάν. 

Pausan. 6. 8. 2: οὐ μὴν οὐδὲ ὑπὸ τῶν ᾿ἀρκάδων λέγεσϑαί μοι 
τοῦτο ἐφαίνετο ἐς αὐτὸν (sc. “Ϊἄάμαρχον ἐξ ἀνθρώπου ἐς λύκον μετα- 
βαλεῖν τὸ εἶδος). ἐλέγετο γὰρ ἂν καὶ ὑπὸ τοῦ ἐπιγράμματος τοῦ ἐν 
Ὀλυμπίᾳ. ἔχει γὰρ δὴ οὕτως" υἱός κτλ. 

v. 1. δινύττα Vb Lab, δενύττα Pc, δινύτα M Va, διτύτα Ag HR; Ζιννύτα vel 
Ζεννύτα Bergk olim; postea (opusc. Il 323) Ζεινύτα vel zfewvórov: ,, nominis 
forma Ζεινύτας i. e. “Ιεινοίτας plane congruit cum DBoeotorum nomine Avsu$reg 
i. e. Avsuoíreg de quo vide K. Keil Syll. inscr. Boeot. p. 207,* Suffixum -ὕτας 
Bergkium bene eruisse puto, at priorem partem ab ,detvóc* derivatam esse non 
certum esse mihi videtur. | τήνδ᾽ codd, corr. Sechubart | v. ὃ. sxóve παρ᾽ &v- 
δρίας γενεὰν παρράσιος MR (in marg. yo. ρκαδίας vel ἀπ᾽ 14ox.); εἰκόνα παρά- 
σιος γενεάν Vb; παράσιος etiam Lab Ag: 


Inscriptiones graecae metricae. 4 
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Inde quod in epigrammate illa Damarehi metamorphosis non 
commemoratur minime id sequitur quod conclusit Pausanias, eam 
Arcadum non fuisse in ore. — Ceterum eadem res narratur a Plinio 
n. ἢ. 8. 82, qui Apolla (Copa cod., Apoca index, corr. Kalkmann Paus. 
p. 105) auctore usus est, et ab Augustino de civ. d. 18. 17 Varronem 
exscribente, sed uterque pugilem falso nominat Demaenetum eumque 
in saerifieio quod Arcades lovi Lycaeo humana hostia faciebant, com- 
mutatum esse tradit. Quae sacrificia cum ibi etiam imperatorum Ro- 
manorum aetate fierent (J. Bernays Theophrast p. 116 et 188), nihil 


inde ad aetatem tituli definiendam lueramur. 


62. Olympiae. — 


Κλειτόριοι τόδ᾽ ἄγαλμα θεοῖ δεκάταν ἀνέθήκαν 
πολλᾶν ἐκ πολίων χερεὶ βιαςάμενοι. 

καὶ... ἵμετρεῖτ᾽ ᾿Αρίετων ἠδὲ Τελέετας 
αὐτοκαεσίγνητοι “καλὰ Λάκωνες ἔθεν. 


Paus. 5. 28. 1: Πλησίον δὲ τοῦ Ὑβλαίων ἀναϑήματος βάϑρον τὲ 
πεποίηται χαλκοῦν καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ Ζεύς" ... οἵτινες δὲ αὐτὸν ἔδοσαν 
Q ϑεῷ καὶ ὥντινών ἐστὶν ἔργον. ἐλεγεῖον (ἐπιδγε : σημαί. 
τῷ ϑεῷ καὶ ὧντινώ Qyov, ἐλεγ γεγραμμένον σημαί- 
νει Κλειτόριοι κτλ. 


v. 1. ϑεῷ codd, correxi | δεκάτην codd., corr. Sylburg | ἀνέϑησαν Ag || 
v. 2. πολὰν Ag | πολλῶν Ag, πόλεων Vb, πολλίων Va | βιαξάμενοι (sic) La, βιασ- 
σάμενοι Aldima, fort. βιαξάμενοι. Of. n. 56 | v. 8 et 4. Alterum distichum tanto- 
pere corruptum ut genuina lectio vix unquam inveniri possit. καὶ uecosiv -Agt- 
στῶν omnes codd. ἥδε τελεστὰς Pe, y δὲ τελεστὰς Fab, ἠδὲ τελετὰς Pa Lb, ἡ δὲ 
τελετὰς M, ἥδε τελετὰς Vab, ἠδὲ τελεστὰς Pd Ag La (nisi quod La inverso ordine 
καὶ μετρεῖτ᾽ καλὰ Πάκωνες ἔσαν ἀρίστων ἠδὲ τελεστὰς αὐτολκ.) | αὐτοκασίγνητοι 


ommes codd. | καλὰ A4dxov ἐσέϑεν M, καλαλάκων ig ἔϑεν Fab, x. 4. ἔσεϑεν» Τὶ 
(ad marg. ἐκλείπει vi), καλαλάκων ἐσέϑεντο Lb, καλὰ λάκων καὶ ἐκ σέϑεν Va, καλὰ 
λάκων ἐς ἔσϑε Pd, καλὰ λάκωνες ἔσϑε Ag, καλὰ λάκωνές τ᾽ ἔϑεν Pc, καλὰ λάκω- 
vtg ἔσαν La Pa, καλὰ λάκων ἔσαν Vb. — Varie temptaverunt viri docti. Hexa- 
metrum pentametro non mutato ita constituit Wiedasch: καὶ τέχνης τάδε μέτρα 
seu πείρατ᾽ 4. ἠδὲ Τελέστας. — Οἵ δ᾽ ἔργον τελέσαντες Aolorov ἠδὲ Τελέστας 
αὐτοκασίγνητοί v' ἠδὲ Πάχωνες ἔσαν Kayser Rh. M. N. F. 5 p. 361. Kol ταύτης 
μετρηταὶ ^A. ἠδὲ T. αὐτοκασίγνητοι χᾶμα Λάκωνες ἔσαν Cougny I 60, sed penta- 
metrum sic iam Dindorf restituerat (er. καί vs Adxovtig ἔσαν Siebelis, αὖτ. 
παῖδε Λάκωνος ἔϑεν Stadtmueller coll. Kaib. 7:2, 3). Kel μέτρα ποιείτην 4. 
ἠδὲ T. αὐτοχασίγνητοι καὶ Πακεδαιμόνιοι Kuhn. Ceterum artificis nomen 1αλέ- 
στης occurrit in titulo Halicarnassio Lówy l. g. B. n. 299. 


Neque de aetate, qua monumentum dedicatum sit, neque de 
statuarlis aliunde quidquam notum est. 
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63. In Lyeaeo Areadiae monte. IV. saec.? 

TTávruc ὁ χρόνος εὗρε δίκην ἀδίκῳ βαειλῆι, 
εὗρε δὲ Μεεεήνης cüv Aii τὸν προδότην 

ῥηϊδίως" χαλεπὸν δὲ λαθεῖν θεὸν ἄνδρ᾽ ἐπίορκον᾽ 
χαῖρε Ζεῦ βαειλεῦ καὶ εάου ᾿Αρκαδίαν. 

Polyb. 4. 83. 2: οἵ Μεσσήνιοι πρὸς ἄλλοις πολλοῖς καὶ παρὰ τὸν 
τοῦ ΖΙιὸς τοῦ “υκαίου βωμὸν ἀνέϑεσαν στήλην ἐν τοῖς κατ᾽ ᾽άριστο- 
μένην καιροῖς, καϑάπερ καὶ Καλλισϑένης φησίν, γράψαντες τὸ γράμμα 
τοῦτο᾽ πάντως κτλ. Paus. 4. 22. 1: τὸν δὲ ᾿Δριστοκράτην οἵ ᾿Δρκάδες 
καταλιϑώσαντες τὸν μὲν τῶν ὕρων ἐκτὸς ἐκβάλλουσιν ἄταφον, στήλην 
δὲ ἀνέϑεσαν εἰς τὸ τέμενος τοῦ “υκαίου λέγουσαν" πάντως κτλ. 

v. l βασιλεῖ Paus. cod. M, βασιλῆ eiusd. Vb La | v. 2. Μεσσήνη Polyb., 
cui lectioni adversatur et mira parataxis verborum χρόνος et Meccnvrn (εὗρε uiv 
q9óvog, — εὗρε δὲ Μεσσήνη) et quod Pausanias 8 6 proditionem ab Arcadi- 
bus detectam esse dicit. | προδότην] nomen Aristocratis utpote proditoris omis- 
sum est. | v. 3. ἄνδρα Paus. Lab M Vab; ἄνδρ᾽ rell. | v. 4. ζεῦς βασιλεῦς Paus. 
Vb| σῶζε Vab M R Lb, σάωξε La, σῶε Ped Ae; σάω Polyb. codd. plerique, c«ó£ 
eiusdem CDE; ccov genuinam esse formam contendit Cobet Mnem. nov. II 356, 
cum σάω ex falso epichorii quod dieitur alphabeti transscriptione orta esse 
videatur. | ρκαδέην Pol. cod. M. 

Aristocrates Arcadum rex in secundo bello Messeniaco Messenios 
socios prodiderat et ideo a civibus lapidibus occisus est. Huius rei 
memoria servata est hoe epigrammate, quod Callisthenes a Messeniis, 
Pausanias ab Arcadibus dedicatum esse contendit. Quamquam autem 
illi assensus est E. Curtius (Peloponnes I 301 sq.), tamen ex in- 
scriptione ipsa facile apparet Pausaniae esse fidem habendam. Si 
enim clausulam alterius distiehi eum similibus hymnorum (Hom. ἢ. 
in Cer. 13, 3. Callim. 6, 134. 5, 141 sq.) contulerimus, videbimus eos 
qui ab Iove Areadiae salutem petunt neminem esse nisi Arcades ipsos. 

Neque minus falsum esse videtur, id quod idem Callisthenes 
tradit probatque Bergk PL. III* 666, Aristomenis temporibus epi- 
gramma scriptum esse. Cui et alia et versuum universus color repu- 
gnant: initio enim septimi saeculi diei non poterat: ὁ χρόνος σὺν 
ZA εὗρε προδότην, poterat inferiore aetate. Sed quo tempore factum 
sit epigramma, difficile est dictu: at nulli aetati, si quid video, aptius 
adscribitur quam priori quarti saeculi parti, qua Arcadia et Messenia 
libertatem receuperavere et mirus quidam ardor atque studium rerum 
bellis Messeniacis gestarum excitatum et incensum est.') Huic con- 
iecturae etiam epica dialectus fidem facit. 


1) Busolt gr. Gesch. I 168 not. censet, lapidem cum epigrammate certe posi- 
lum esse ante Messenen oppidum exstructum (369), cum Callisthenes quadraginta 
fere annis post tam vetustam putaverit inseriptionem ut Aristomenis aetati 

4* 
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64. Tegeae. — 

Λαοδίκης ὅδε mémAoc: ᾿Αλέᾳ δ᾽ ἀνέθηκεν ᾿Αθηνᾷ 
πατρίδ᾽ ἐς εὐρύχορον Κύπρου ἀπὸ ζαθέας. 

Paus. 8. 5. ὃ: Χρόνῳ δὲ ὕστερον “αοδίκη γεγονυῖα ἀπὸ ᾿4γαπή- 
vogog ἔπεμψεν εἰς Τεγέαν τῇ 4ϑηνᾷ τῇ AAéa πέπλον" τὸ δὲ ἐπὶ τῷ 
ἀναϑήματι ἐπίγραμμα καὶ αὐτῆς “αοδίκης ἅμα ἐδήλου γένος 4αο- 
δίκης κτλ. 

v. 1. Παοδίκας Bergk opuse. Il 324 qui cum doricas restitueret formas, 
satis vetustum videtur epigramma iudieasse. | δὲ ὅδε Ag | f& codd., nisi quod 
Lab ἐᾶ. ᾿ἡλέᾳ L. Spengel Rh. M. Ν. F. 5, 362, quod probatur Heckero? 229, qui 
antea (1843 p. 100) dubitaverat. | ^49&ve Bergk | v. 2. εὐρύχωρον M Vab Ag Lb 
(qui ἐς omisit). 

Epigramma, quod Pausanias ex eodem auctore sumpsit, quo in 
enarrandis vetustissimis Arcadum rebus usus est, inferiore aetate 
fietum esse facile videmus. Attamen non est eur dubitemus id vesti 
Laodieae sive intextum sive adscriptum et aeque atque hanc ipsam 
a sacerdotibus ostendi solitum esse. Certe poeta parum respexit 
genuinorum titulorum indolem, in quibus genetivus nunquam usur- 
patur de eis qui dedieant rem. 


65. Tegeae. — 

Ταῦτ᾽ ἔλεγεν (ζώδαμος Ἐπηράτου ὅς μ᾽ àvéOnkev: 
μηδὲν ἄγαν καιρῷ πάντα πρόςεςτι καλά. 

Schol. Eurip. Hippol. 264 (Dind. I 112, 15): Τὸ μηδὲν ἄγαν 
oí uiv Χίλωνι τῷ Λακεδαιμονίῳ ἀνατιϑέασιν. ὡς Κριτίας, οἵ δὲ 
Σωδάμῳ ὡς τὸ ἐν Τεγέᾳ ἐπίγραμμα δηλοῖ" ταῦτ᾽ κτλ. 

Interisse ab initio distichum falso putat Cougny IV 28 || v. 1. ταῦτα λέγει 
Hecker? 28 et 343.|| v. 2. ἐν καιρῷ A, μέτρῳ Hecker | πρόσεστι καλά om. A. 

Sodamus, homo alias ignotus — nam qui praeter Euripidis inter- 
pretem eum laudant, schol. Pind. P. 2, 63 et Clemens Alex. strom. 
1.14. 61, ad hoc ipsum spectant epigramma — hermam dedicavit quam, 
pariter ut Hipparchus Pisistrati filius solebat, praecepto utili exornavit. 
Quem pentametrum non ab ipso Sodamo confectum esse, sed apud 
veteres proverbii locum habuisse docet distichum a Laertio Diogene 
I 41 servatum quod Wilamowitz comm. gramm, II p. 6 conlatis Euri- 
pidis scholiastae et Clementis Alexandrini locis ex (Critiae elegiis 
[fr. 2 Bgk.] sumptum esse evicit. Est autem hoc: 

Ἦν | Aexsócwuóviog Χείλων σοφός. ὃς τάδ᾽ ἔλεξεν" 
μηδὲν ἄγαν" καιρῷ πάντα πρόσεστι καλά. 


adscriberet. Sed oblitus est v. d. epigramma non eo locó quo postea Messene 
fuit, i. e. in monte Ithome fuisse, sed in Arcadia in templo lovis Lycaei. 
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66. Phenei in Arcadia. Quarto saeculo non recentius. 


Ἡρακλῆς ᾿Αμφιτρύωνος 
ἬἪλιν ἑλὼν ἀνέθηκεν. 


Ps. Aristot. mir. auseult. 58 (69): ἔστε δὲ αὐτόϑι (1. e. ἐν 
Ζ]ημονήσῳ) χαλκὸς κολυμβητὴς ἐν δυοῖν ὀργυιαῖν τῆς ϑαλάσσης" ὅϑεν 
ὃ ἐν Σικυῶνί ἐστιν ἀνδριὰς ἐν τῷ ἀρχαίῳ νεῷ τοῦ mólAovog καὶ 
ἐν Φενεῷ οἱ ὀρείχαλκονι καλούμενοι. ἐπιγέγραπται δ᾽ αὐτοῖς Ἡρακλῆς 
— ἀνέϑηκεν. Age δὲ τὴν Ἦλιν ἡγουμένης κατὰ χρησμὸν γυναικός, ἧς 
τὸν πατέρα Αὐγείαν ἀπέχτεινεν. Of. Antigon. hist. mirab. 131 Kell.: 
Ἔκ δὲ τῆς κατὰ Ζημόνησον τὴν Καλχηδονίων τοὺς κολυμβητὰς ἀνα- 
φέρειν εἰς δύο ὀργυιὰς χαλκόν, ἐξ οὗ καὶ τοὺς ἐν Φενεῷ τοὺς ὑπὸ 
“Ἡρακλέους ἀνατεϑέντας ἀνδριάντας εἰργάσϑαι. 


Epigramma prisco illo Bergkii metro (opuse. II 400; cf. Usener 
Altgr. Versbau 85) compositum et satis antiquis temporibus statuis 
inscriptum est. Nam id jam Theophrastum nosse, unde hausit qui 
Aristotelis personam induit, demonstravit Schrader ann. philol. 97 
p. 223, cf. Müllenhoff deutsche Altertumskunde I p. 427 not. 


67. Corinthi. 480 a. C. [Simonidis (134 Bgk.).] 


Ταῦτ᾽ ἀπὸ δυεμενέων Μήδων ναῦται Διοδώρου 
ὅπλ᾽ ἀνέθεν Λατοῖ μνάματα ναυμαχίας. 


Plut. de Her. mal. 39: Ζιοδώρου δέ τινος τῶν Κορινϑίων τριη- 
ράρχων ἐν ἱερῷ “ητοῦς ἀναϑήμασι κειμένοις καὶ τοῦτο ἐπιγέγραπται" 
ταῦτ᾽ κτλ. Anth. Pal. VI 215: ἀνάϑημα τῇ “ητοῖ παρὰ ναυτῶν A 
in t τοῦ αὐτοῦ (1. e. Σιμωνίδου) Am*. 

v.l δυσαμένων Anth. | v. 9. ἀνέϑεντο codd., ἀνέϑεν Blomfield; ὅπλα ϑέσαν 
Hartung ναυμαχίης Plut. | Sine iusta causa Bergk putat Plutarchum distichum 
omisisse quo poeta exposuerit quae Diodorus eiusque nautae in pugna Salaminia 
strenue gessissent, 

Titulus donarii a Diodori euiusdam nautis post pugnam 5Bala- 
miniam dedicati proeul dubio genuinus et quinto saeculo adscribendus 
est. Nam quis recentiore aetate, eui eum attribuunt Iunghahn (de Sim. 
Cei epigr. 17) et Kaibel (Rh. M. 28, 446), plane ignoti trierarchi in- 
seriptionem finxisse putandus est? Neque est cur contra Plutarchum 
eum Sehneidewino post Artemisiam potius pugnam donum dieatum 
esse statuamus. De pronomine οὗτος a quinto saeculo minime alieno 
et de Anthologiae testimonio quae Simonidem auctorem profert eei 


in proll. 8 12. 
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68. Corinthi. V. saec. (479). Simonidis (197 Bgk.). 
Αἵδ᾽ ὑπὲρ “Ἑλλάνων τε καὶ ἀγχεμάχων πολιατᾶν 
ἔεταςαν εὐξάμεναι Κύπριδι δαιμονίᾳ᾽ 
οὐ γὰρ τοξοφόροιειν ἐμήςατο δῖ᾽ ᾿Αφροδίτα 
Μήδοις Ἑλλάνων ἀκρόπολιν προδόμεν. 
(Sequebantur nomina mulierum. dedicantium.» 

Schol Pind. ol. 18, 33: Θεόπομπος δέ φησι καὶ τὰς γυναῖκας 
αὐτῶν εὔξασϑαι τῇ ᾿“φροδίτῃ ἔρωτα ἐμπεσεῖν τοῖς ἀνδράσιν αὐτῶν 
μάχεσϑαι ὑπὲρ τῆς Πλλάδος τοῖς Μήδοις εἰσελϑούσας εἰς τὸ ἱερὸν τῆς 
᾿Ἰφροδίτης ὕπερ ἱδρύσασθαι τὴν Μήδειαν λέγουσιν Ἥρας προστα- 
ξάσης" εἶναι δὲ καὶ νῦν ἀναγεγραμμένον ἐλεγεῖον εἰσιόντι sig τὸν 
ναὸν τῆς ἀριστερᾶς χειρός᾽ αἵδ᾽ --- προδόμεν. Plut. de Her. mal. 39: 
ὅτι μόναι τῶν ᾿Ελληνίδων αἱ Κορίνϑιαι ηὔξαντο τὴν καλὴν ἐκείνην 
καὶ δαιμόνιον εὐχὴν ἔρωτα τοῖς ἀνδράσι τῆς πρὸς τοὺς βαρβάρους 
μάχης ἐμβαλεῖν τὴν 9tóv, οὐχ ὕπως τοὺς περὶ τὸν “Πρόδοτον ἀγνοῆ- 
σαι πιϑανὸν qv, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸν ἔσχατον τῶν Καρῶν" διεβοήθη γὰρ 
τὸ πρᾶγμα καὶ Σιμωνίδης ἐποίησεν ἐπίγραμμα. χαλκῶν εἰκόνων ἀνα- 
σταϑεισῶν ἕν τῷ ναῷ τῆς ᾿“φροδίτης" .. τὸ δ᾽ ἐπίγραμμα τοῦτό ἐστιν" 
αἵδ᾽ — προδόμεν. Athen. 19. ὅ19 ο: καὶ ὅτε δὴ ἐπὶ τὴν ᾿Ελλάδα τὴν 
στρατείαν ἦγεν ὃ Πέρσης. ὡς καὶ Θεόπομπος ἱστορεῖ καὶ Τίμαιος ἐν 
τῇ ἑβδόμῃ, αἵ Κορίνϑιαι ἑταῖραι ηὔξαντο ὑπὲρ τῆς τῶν Ἑλλήνων 
σωτηρίας εἰς τὸν τῆς ᾿ἀφροδίτης ἐλθοῦσαι νεών διὸ καὶ Σιμωνίδης 
ἀναϑέντων τῶν Κορινϑίων πίνακα τῇ ϑεῷ τὸν ἔτι καὶ νῦν διαμένοντα 
καὶ τὰς ἑταίρας “ἰδίᾳ γραψάντων (ἑταιρίδας yg. Stadtmueller, διαγρα- 
ψάντων E. Preuner, ἀναγραψάντων R. Schoell) τὰς τότε ποιησαμένας 
τὴν ἱχετείαν καὶ ὕστερον παρούσας (ἱεροποιούσας Stadim., ἐπὶ τοῖς 
ἱεροῖς παρούσας Kaib.) συνέϑηκε τόδε τὸ ἐπίγραμμα αἵδ᾽ --- προδόμεν. 
Const. Lascaris in cod. Matr. n. 72 ap. Iriart. p. 263: 'Extyoeuuc 
"AouwvoréAove ἐλεγεῖον ἐν ναῷ τῆς Κορίνθου" αἵδ᾽ — δόμεναι. 1) 

v. 1. «Ἑλλήνων Ath. Matr. | ἀγχεμάχων schol. (nisi quod Vrat. D ἐγχεμάχων) 
et Matr., quod τοξοφόροισι Μήδοις oppositum esse vidit Wilam., εὐθυμάχων Ath., 
ἰϑυμάχων Plut.; ἐϑυμαχᾶν Dobree in *"Porsoni notae in Aristoph." app. p. (129) | 
πολιατᾶν scripsi, πολιητᾶν schol. Matr. Plut. nisi quod huius cod. E πολιτᾶν, 
πολινταν Ath.| v. 9. εστασαν Matr,, ἕστασαν schol. (recepit Schneidewin), ἔσταϑεν 
Ath., ἔσταϑεν Plut, ἐστάϑεν — ἐστάϑησαν Bergk Wilam.; activa forma ἔστᾶσαν 
quam recepi, exstat apud Homerum JM 56 (y 182, σ 307), cf. G. Meyer gr. Gr.? 


1) Lascarin ex Pind. schol. hausisse et lectionum consensus et subsequens 
Eumeli fragmentum (2 Kinkel) demonstrat ex eiusdem carminis Pindarici com- 
mentario (ad ol. 13. 74) petitum; non potuit igitur ille haec ex vetusto nescio 
quo florilegio epigrammatum haurire, cuius auctor Pindarieis commentariis usus 
esset: quae est opinio Kaibelii (Rh. M. 28, 450 sq.) qui ut falso praefixum Ari- 
totelis nomen expliearet, nos , corrupti paulatim lemmatis exemplum habere 
certissimum" statuit. — Unde philosophi nomen irrepserit incertum. 
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8 42 et Anth. Pal. IX 708 | εὐξάμεναι Plut., εὐχόμεναιν schol. Matr., εὔχεσϑιαι 
Athen. | δαιμόνιαιν Plut., δαιμονέᾳ schol. Matr. Ath., quod Wilam. esse vult — 
0. βουλῇ vel μοίρᾳ i. e. σὺν δαίμονι coll. Pind. ol. 9, 110 et schol. BT ad Hom. 
B 367; ego δαιμονίᾳ ad Κύπριδι refero, etsi aliud exemplum huius deorum epi- 
theti non novi. δαμοσίᾳ Lobeck Parall. 361, καδεμόνι Hecker Philol. 4, 484, 
δαίμονι ἃ C. Fr. Hermann Philol. 10, 237, καμμονίαν Stadtmüller Berl. phil. Woch. 
1890 col. 302; viv στάϑεν εὔχεσθαι, Κύπρι, λιλαιόμεναι M. Schmidt. | v. 3. Disti- 
chum intereidisse putat Bergk. | τοξηφόροισιν Ath.; cf. ep. 163, 2 Περσῶν τοξο- 
φόρων ἐμήσατο Ath., ἐμήδετο Plut., ἐβούλετο schol. Matr., ἐμήσαο M. Schmidt, 
ἐδήλετο vel ἐδείλετο ὃ Wilam. δῖα ϑεοῖσιν ^4gooÓíre schol. cod. Vrat. D, unde 
Boeckh ó/« ϑεάων coniecit. | v. 4. Πέρσαις Ath. | δόμεναι schol. Matr. 


Hoc epigramma postquam in meis meletematis (de epigr. Gr. 
mel. Monachii 1890 p. 10—13) tractavi, denuo de eo egit U. de Wi- 
lamowitz- Móllendorff in Commentariolo grammatico quarto p. 8— 7. 
Qui ut in multis me correxit, ità meam de versibus opinionem non 
refutasse mihi videtur. 

Exposuit autem v. d. non solum Pindari scholiastam ex Theo- 
pompo hausisse, sed etiam Plutarchum, id quod ex eisdem paene 
verbis, quibus uterentur (ἔρωτα ἐμπεσεῖν τοῖς ἀνδράσιν αὐτῶν μάχε- 
σϑαι ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος eb ἔρωτα τοῖς ἀνδράσι τῆς πρὸς τοὺς βαρ- 
βάρους μάχης ἐμβαλεῖν), οὐ ex eadem apud utrumque Medeae fabula 
appareret. Sed differre Plutarchum a scholiasta, cum aeneas statuas 
matronis positas esse diceret — quod ipse ex pronomine αἵδὲ effin- 
xisset —, deinde Simonidem auctorem adderet et epigrammatis ipsius 
verba aliter traderet. Alterum historiae fontem nos habere Chamae- 
leontem, Athenaei auctorem, qui item ae Theopompus testis oculatus 
esseb nisi quod epigramma non ex lapide sed ex alio auctore maluis- 
set exscribere. Cum autem versuum recensio, quam exhibet Cha- 
maeleo, prope abesset a Plutarchi codicibus et idem ab utroque eorum 
nominaretur poeta, hos a Plutarcho et Chamaeleonte ex eodem auctore, 
fortasse ex Sylloge epigrammatum Simonideorum sumptos esse, — 
Ea autem quae Chamaeleo et Theopompus narrarent, nihil esse nisi 
Ipsorum coniecturas: utrumque enim praeter tabulam pictam solum 
epigramma novisse et, cum quis dedieasset in mónumento nunquam 
omissum esset, titulum votivum huiuscemodi: Κορένϑιοι ᾿“φροδίέτᾳ 
εὐχάν. Atque Theopompl coniecturam falsam esse, * Chamaeleontem 
paene verum vidisse. Neque enim quaslibet liberas meretrices, quas 
hie dieit, sed servas Venereas, quae praeter corporis quaestum sacris 
adesse debebant, etiam in bellis Persicis ad aram deae accessisse 
[ἔσταϑεν — accedere iussae sunt?| et in earum memoriam post victo- 
riam ad Plataeas reportatam Corinthios tabulam cum epigrammate 
dedieasse. 

In hae Wilamowitzi argumentatione est aliquid, quod mihi 
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videatur non recte contendere. Dicit enim et Theopompum et Cha- 
maeleontem testari monumentum dedicatum esse a Corinthiis conclu- 
ditque inde eos hoe non coniectura assecutos esse, sed ex domario 
ipso, in quo hoe fere epigrammati additum esset: Κορίνϑιοι "4gpo- 
δίτᾳ εὐχάν. Sed neque Pindari scholiasta neque Plutarchus!) Corin- 
thios donarium dedieasse tradit, ut hoc Theopompum testari minime 
constet; immo 1d ab solo Chamaeleonte memoriae proditur neque ex 
huius unius testimonio certi quidquam licet adfirmare. Certe quidem, 
si tale quid in donario scriptum fuisse verisimile esset, probarem quae 
Chamaeleo et de Wilamowitz de meretricibus coniecerunt: at veri est 
dissimillimum. Neque enim ullum ego novi quinti saeculi epigramma, 
in quo quis dedicaverit non versibus ipsis significetur, sed peculiari 
demum titulo pedestri sermone scripto addatur.) Is enim erat apud 
Graecos priscae aetatis mos, nihil ut epigrammatis sive dedicatoriis sive 
sepuleralibus praeterea adderent, sed ommia versibus comprehenderent. 
Propter hane causam et olim pro ἔσταϑεν activam formam dedi- 
candi postulavi et nune postulo. 'lraditum autem est ἕσταϑεν a Plu- 
tarcho, ἔσταϑεν ab Athenaeo, quorum lectiones nobis unum testimo- 
nium iudicandas esse Wilamowitz-exposuit, Pindari autem scholiasta 
qui versus ex Theopompo hausit, ἕστασαν vel εστασαν (Matr.) exhibet.?) 
Conieio igitur Theopompum ut in primo versu, ita etiam in ἕστασαν 
— ἔστᾶσαν (v. app. crit.) genuinam tradere lectionem. Mulieres igitur 
Veneri votum solventes dedicant donarium: nam haec dea saluti pa- 
iriae patrocinata erat.*) 

Dedieatam autem esse tabulam pictam dicit Ohamaeleo, quocum 
consentit quod Theopompus in pariete legit epigramma. Cui epi- 
grammati ni fallor, subseriptus erat index mulierum dedicantium, ut 
eiusdem saeculi distichis n. 756a Kaibel (Rh. M. 34 p. 197) et huius 
syllogae n. 73 et 82; cf. Ath. Mitteil. 1883 p. 181 (— Allen n. LXXXV, 
Megara, s. VI—V), K. n. 115 saec. IV. 


1) Quod Plutarchus dicit statuas erectas esse, hoc non ex Theopompo 
sumpsit, qui epigramma in sinistro templi pariete inscriptum legit, sed ex 
falsa lectione αἵδ᾽ --- ἔσταϑεν conclusit, de suo insuper addens eas aeneas fuisse. 

2) Cf. prolegg. 8. 6 et not. 

3) Fallitur Wilam. p. 6, cum dicat ἔσταϑεν legi in Pindari scholio. Ibidem 
falso exhibet πολιητῶν pro πολιητᾶν. 

4) Conferre licet simillnunmum epigramma in Bull Corr. hell. 1886 p. 367 
(— Allen p. 197 n. CXVDI): 

Ilovrío ἵππομέδοντι Ποσειδῶνι Χρόνου υἱεῖ 
ἡ πόλις εὐξαμένη τούσδ᾽ ἀνέϑηκε ϑεῷ 
ἡμιϑέους σωτῆρας ὑπὲρ προγόνων τε καὶ αὐτῶν 
καὶ γῆς καὶ τεκέων καὶ σφετέρων ἀλόχων. 
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69. In Isthmo? — [Orphei] 
᾿Αργὼ τὸ «κάφος εἰμί, θεῷ δ᾽ ἀνέθηκεν "lácuv 
Ἴςθμια (φκαλλικόμοιςΣ creyáuevov πίτυειν. 

Ps.-Dio Chrysost. 31 p. 107 R: (Heroum in Isthmiis victoriis 
memoratis sic pergit:) ἐγένετο δὲ καὶ νεῶν ἅμιλλα καὶ oy ἐνίκα 
καὶ μετὰ ταῦτα οὐκ ἔπλευσεν, ἀλλ᾽ αὐτὴν ἀνέϑηκεν ᾿Ιάσων ἐνταῦϑα 
τῷ Ποσειδῶνι καὶ τὸ ἐπίγραμμα (ἐπέγραψεν ὃ λέγουσιν Ὀρφέως 
εἶναι (fr. 10 Abel): ᾿“ργὼ x4. 

v. 1. 4oyotg Bergk PL. II* 357 δ᾽ ἐμὲ ϑῆκεν cod. M | /jcov Abel | v. 2. 
Ἴσϑμια καὶ Νεμέοις στεψάμενον πίτυσιν codd.; sed Argo non potest in Nemeis 
vietoriam deportasse neque unquam Nemeonicae pino coronati sunt. Propter 
hane alteram eausam etiam Heckeri? 44 coniectura: ᾿᾿Ισϑμιακῷ (sc. (s), Νεμέοις 
στεψάμενος πίτυσιν reicienda est, in qua etiam offendit quod propter Nemeam 
quandam victoriam lason navem dedicasse dicitur. Quae in textu exhibui, in- 
venib Gardner 1. i. l, cf  Kaibel 88, 5 χκαλλίκομοι πτόρϑοι; sed haud scio an 
etiam cum Heckero στεψάμενος scribendum sit, ut non navis sed lason corona- 
tus esse praedicetur. (Ἴσϑμια καινύμενος στεψάμενον m. Stadtm., ᾿Ισϑμιακαῖς δι᾽ 
ἐμὲ στεψάμενος πίτυσιν ipse olim lusi) XréwecQ9ocr — coronari saepius occurrit; 
cf. Anth. P. V 74,5. App. Plan. 56. 371. Cram. Anecd. Par. IV 386. Rh. Mus. 34 
p. 204 (κεῖνος ὁ παγκρατίῳ στεψάμενος κοτίνῳ) et στεφανώσασϑαι apud Pindarum, 
cf. Tafel dilucid. Pind. p. 276 et 987. 


In Isthmo Martialis aetate lignea navis ostendebatur, quae esset 
Argo ab lasone ibi collocata (Mart. VII 19, cf. Apollod. 1. 9. 21. 
Diodor 4. 53 ete): eam certamine navium [sthmio vicisse") eique 
epigramma ab lIasone inscriptum esse solus Ps.-Dio tradit. Qui unde 
sumpserit nescimus. Nec tamen veri dissimile est versus illi ligno in- 
scriptos fuisse quamquam non priscis temporibus. Pinea enim corona 
(πίτυσιν) Isthmionieae ornabantur et imperatorum homanorum tem- 
poribus et si grammaticis credimus ea aetate quae Pindarum ante- 
cedit (locos coll. Stengel gr. Sacralaltert. 147). Ne autem huic priscae 
aetati titulum adscribamus, et alia obstant et quod mire vox πίτυς 
plurali numero usurpatur pro corona e pino facta. Confictum igitur 
est epigramma primo fere p. C. n. saeculo. 


10. Athenis prope Academiam. VI. saec. 
ΤΤοικιλομήχαν᾽ Ἔρως, coi τόνδ᾽ ἱδρύεατο πρῶτος 
Χάρμος ἐπὶ εκιεροῖς répuaci γτυμναείου. 
Athen. 13. 609 ἃ: Συνέβη δὲ, ὥς φησι ᾿Αντικλείδης [cod. Κλεί. 
δῆμος, corr. Süehle Philol. 9, 475] ἐν ὀγδόῳ Νόστων (frgm. Clid. 
24 Mü.), τὸν Χάρμον ἐραστὴν τοῦ "Ixzíov γενέσϑαι καὶ τὸν πρὸς 


1) Ide οοπιοῖῦ Percy Gardner Journal of hell. stud, II p. 90 sqq. (cf. 315) 
in Isthmiis semper certamina navalia instituta esse, 
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C31 
oo 


᾿καδημίᾳ Ἔρωτα [Ἔρωτος βωμὸν coni. Siebelis] ἱδρύσασϑαι πρῶ- 
τον. ἐφ᾽ οὗ ἐπιγέγραπται" ποικιλομήχαν᾽ --- γυμνασίου. Paus. 1. 30.1: 
Πρὸ δὲ τῆς ἐσόδου τῆς ἐς ᾿ἀκαδημίαν ἐστὲ βωμὸς Ἔρωτος ἔχων ἐπί. 
γραμμα ὡς Χάρμος ᾿ϑηναίων πρῶτος Ἔρωτι ἀναϑ'είη. Of. Plut. 
Sol 1: Ζέγεται δὲ καὶ Πεισίστρατος ἐραστὴς Χάρμου γενέσθαι καὶ 
τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἔρωτος ἐν ᾿ἀκαδημίᾳ καϑιερῶσαι ὕπου τὸ πῦρ ἀνάπτου- 
σιν οἵ τὴν ἱερὰν λαμπάδα διαϑέοντες. 

v. 1. βωμόν codd.; πρῶτος Hecker? 233 ex Anticlidae et Pausaniae verbis: 
ad loeutionem πρῶτον ἵδρύεσϑαι cf CIA II 3, 1442. 1650, Phlegon olymp. p. 96, 15 
Kell, Anth. Pal. VI 145 alia. 

Quod Plutarchus non a Charmo, sed a Pisistrato ipso simula- 
crum Amoris dedicatum esse ai — nempe idem ille monumentum 
significavit atque Athenaeus verbis τὸν "Egora* et Pausanias βωμὸν 
Ἔρωτος“: erat enim ara Amoris statua ornata —, hoc cum Prinzio 
de Solonis Plutarchei font. p. 42, eui Wachsmuth, Stadt Athen I 501 
not., assentitur, neglegentiae auctoris tribuendum esse puto. Idem 
Plutarehus falli videtur cum íÍaces in hac ara incensas esse dicat, 
cf. Milehhófer apud Baumeister Denkmàler I p. 1776. 


41. Athenis in Pythii templo (cf. E. Curtius Hermes 12, 492 sqq.). 
VI. saec. 
Mvfjua τόδε fjc ἀρχῆς Πειείετρατος "Immíou υἱὸς 
θῆκεν ᾿Απόλλωνος Πυθίου ἐν τεμένει. 
Kirchhoff CIA IV 373e (Kaibel EG 743a in praefatione). 
Fragmenta lapidis Athenis reperti: 


ΠΑΝΕΜΑΤΟΔΕΒΕΡΑΡ ΤΕ ΖΓΕΙΣΙ, 


Thuc. 6. 54: Καὶ ἄλλοι τε αὐτῶν ἦρξαν τὴν ἐνιαυσίαν ᾿4ϑηναίοις 
ἀρχὴν καὶ Πεισίστρατος ὁ Ἱππίου τοῦ τυραννεύσαντος υἱός, τοῦ 
πάππου ἔχων τοὔνομα, ὃς τῶν δώδεκα ϑεῶν βωμὸν τὸν ἐν τῇ ἀγορᾷ 
ἄρχων ἀνέϑηκε καὶ τὸν τοῦ ᾿Ζπόλλωνος ἐν Πυϑίου. καὶ τῷ μὲν ἐν 
τῇ ἀγορᾷ προσοικοδομήσας ὕστερον ὁ δῆμος ᾿“ϑηναίων μεῖζον μῆκος 
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τοῦ βωμοῦ ἠφάνισε τοὐπίγραμμα" τοῦ δ᾽ ἐν Πυϑίου ἔτι καὶ νῦν δῆλόν 
ἐστιν ἀμυδροῖς γράμμασι λέγον τάδε μνῆμα κτλ. 

v. 9. Post TEMENE fragmenta hastae invenit Kirchhoff 1. 1. 

Cum Thucydides litteras, quas nos facile agnoscimus, non claras 
et paene abolitas dicat, Bergk PL. II* 380 not. et Reimach traité 
d'epigr. gr. 180 not. monumentum cuius fragmenta etiamnunc exstant, 
inferiore aetate ab Atheniensibus renovatum esse putant. Cui opi- 
nioni et alia adversantur et litterarum formae quas sexti a. Chr. sae- 
culi esse Kirchhoff l. l. affirmat. Immo aut color quo litterae illitae 
erant, detritus erat (Busolt gr. Gesch. I 564, 4) aut titulus sie erat 
collocatus ut de plano non facile legi posset. 


42. Athenis in aree. Vl. saec. [Simonidis (132 Bgk.).] 
Aecuü) ἐν ἀχνυόεντι ciónpéu ἔεβεςεαν ὕβριν 
παῖδες ᾿Αθηναίων, épruaciv ἐν πολέμου 
ἔθνεα Βοιωτῶν καὶ Χαλκιδέων δαμάςαντες᾽" 
τῶν ἵππους δεκάτην Ἰ]Ταλλάδι τάςδ᾽ ἔθεςαν. 

Herod. b. 11: Τὰς δὲ πέδας αὐτῶν. ἐν τῇσι ἐδεδέατο, ἀνεκρέ- 
μασαν ἐς τὴν ἀκρόπολιν" αἵ περ ἔτι καὶ ἐς ἐμὲ ἦσαν περιεοῦσαι. κρε- 
μάμεναι ἐκ τειχέων περιπεφλευσμένων πυρὶ ὑπὸ τοῦ Μήδου, ἀντίον 
ὃὲ τοῦ μεγάρου τοῦ πρὸς ἑσπέρην τετραμμένου. καὶ τῶν λύτρων 
τὴν δεκάτην ἀνέϑηκαν ποιησάμενοι τέϑριππον χάλκεον" τὸ δὲ ἀριστε- 
ρῆς χειρὸς ἕστηκε πρῶτον ἐσιόντι (ἐξιόντι C. Wachsmuth)!) ἐς τὰ 
προπύλαια τὰ ἐν τῇ ἀκροπόλι" ἐπιγέγραπται δέ οἵ τάδε" ἔϑνεα κτλ. 
(hoe ordine 3. 2. 1. 4. Diodor. 10, 24 (exe. Vat.; p. 219 Vogel): 
(of ᾿“ϑηναῖοι) ix τῆς ὠφελείας τῆς vOv Βοιωτῶν δεκάτην (Vogel, 
δεκάτης cod.) ἅρμα χαλκοῦν εἰς τὴν ἀκρόπολιν ἀνέϑεσαν τόδε τὸ ἐλε- 
γεῖον (ἐπισγράψαντες" ἔϑνεα κτλ. (eodem ordine). Anth. Pal. VI 343: 
ἄδηλον A | Ἡροδότου Cm'*: ἔϑνεα κτλ. (eodem ordine) — Aristid. 
49. 380 (II p. 512 D): xal πάντα ἐκεῖνα καλλίω τῶν σῶν οἶμαι λόγων 
ἐπιγράμματα, xol ἔτι ye μᾶλλον ἐξ οὗ (ep. n. 209) xvà. καὶ πρό γε 
rovrov: ἬἜϑνεα -- παῖδες ᾿“ϑηναίων., οἶμαι λέγει τὸ ἐπίγραμμα καὶ 
πολλὰ ἕτερα. — Νὴ 4, ἀλλὰ ταῦτα ᾿Δττικὰ καὶ ϑερμότερα. CIA. 
| 334. Fragmentum basis marmoreae in arce inventum: 


ESI ALI, ΟΥΝ ΣΡ ALMA 7 
CUTS Ac TA 


vacat 


1) Quo loco quadrigae steterint, difficile est iudicatu: cf. locos ap. Busolt 
gr. Gesch. I 622, 5 et Lolling in Iw. Müller Handb. III 343, 2. 
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Kirehhoff Sb. der Berl. Akad. 1887 p. 112 — CIA. IV 334a. Frag- 


mentum basis marmoreae in arce inventum: 


IIR EA e RU 
Eo ΟΡ ebat 


vacab 


v.l. ἀχλυύεντι Herod. codd. VSP, Diodor, ἀχνυϑέντι Herod. codd. €, &yvvv- 
ϑέντι Herod. cod. AB Anth.; ἀχνυόεντι Hecker! p. 169 sq. (? 132 sq.): nempe in 
lapide erat AXVVOEN TI (O antiquior forma litterae O, recentior litterae 0); 
ἀλγινόεντι M. Schmidt Rh. M. 26: p. 200 | ἔσβεσεν Anth. | v. 9. ἐκ Herod. cod. 
ABC. Anth. C (εἰς A?") et Bergk; ἐν rell. πολέμῳ Diodor. | v. 4. ὧν Diod. | &v£- 
ϑεσαν Herodoti cod. Saneroftianus, quo indieio ἀνέϑεν scripsit Schneidewin; 
superflua sane coniectura. τάσδε ϑέσαν Hartung gr. Lyr. 6. 188. 

Anno huius saeculi undeseptuagesimo in Athenarum arce frag- 
mentum marmoris inventum est, cuius litterae ad pentametros huius 
epigrammatis pertinere bene perspexit Kirchhoff (Monatsb. d. Berl. 
Ak. 1869 p. 409 sq.). Quod autem ex litterarum forma titulum non 
ante octogesimam secundam olympiadem (1. e. c. 450 a. Chr.) insculptum 
esse vidit, quadrigas non post ipsam victoriam (506 a. C.), sed quin- 
quaginta fere annis post dedicatas esse coniecit. Quem contra Bergk 
(P. L. III* p. 477 sq.) secutus opinionem a Kirchhoffio ipso propo- 
sitam quidem, sed reiectam donum sexto a. Chr. saeculo dedicatum 
esse contendit, tum bello Persico subversum et renovatum post 
hostes expulsos. Quod quam recte contenderit, abhinc quattuor annos 
apparuit, quo anno alius marmoreae basis fragmentum in arce effos- 
sum est, culus litterae ipsae quoque ad nostrum carmen pertinent 
sextique saeculi notam praebent (v. Kirchhoff Sb. d. Berl. Akad. 1887 
p.112). Unde aliud quoque novi discimus. Veteri enim huie basi versus 
alio ordine imsculpti erant quam quem scriptores omnes nobis tradunt 
quemque etiam in renovata basi fuisse inde colligere possumus quod 
in hac litterae στοιχηδὸν scriptae sunt. Quam miram sane rem Kirch- 
hoff ita explicare conatur, u£ cum quadrigae renovatae non iam prope 
vineula captivorum collocatae essent (vide Herodotum), primum ver- 
sum, culus initium ea quasi ostenderet, tertio commutatum esse 
coniciat. Hoc num verum sit nescio; certe hac commutatione con- 
structionem verborum .dilueidiorem factam esse nemo, opinor, dicet. 

Quis fuerit auctor epigrammatis, nescimus. Neque enim Bergkio 
concedimus Simonidem fuisse neque eis credimus quae cod. Par. A 
seholiastae Aristidis p. 351 Frommel exhibet. Ibi enim, ubi nar- 
ratio de quadrigis relata est, additur: οὕτως ἄγρων £v ἐπιγράμματι 
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ἐπὶ τῷ τεϑιρίππῳ. Quae verba integra esse recte negant viri docti: 
ne enim novum poetam Agronem statuamus, obstat quod scholiasta 
non alio fonte quam Herodoto usus est. Bene igitur Hiller Philol. 
48, 238 not. ἀναγράφοντες pro ἄγρων scribere mihi videtur (ἀνέγνων 
vel ἔγνωμεν Bergk). 


19. Athenis in Piraeo. V. saec. 


᾿Αρξάμενοι πρῶτοι τειχίζειν οἵδ᾽ ἀνέθηκαν 
βουλῆς καὶ δήμου δόγμαει πειθόμενοι. 
(Nomina novem archontum.» 


Harpocrat. (inde Suid. et Phot.) s. v. πρὸς τῇ πυλίδι Ἑρμῆς" 
ΖΙημοσϑένης ἐν τῷ κατ᾽ Εὐέργου (41, 26). Φιλόχορος ἐν τῇ ε΄ ᾿᾽48η- 
ναίων φησὶν ἀρξαμένων τειχίζειν τὸν Πειραιᾶ οἵ ὃ΄ ἄρχοντες τοῦτον 
ἀναϑέντες ἐπέγραψαν" ἀρξάμενοι — πειϑόμενοι. Cf. idem s. v. Ἑρμῆς 
ὁ πρὺς τῇ πυλίδι".. Φιλόχορος ἐν ε΄ ᾿4τϑίδος φησὶν ὡς of 9' ἄρχον- 
τὲς ταῖς φυλαῖς (cf. Wachsmuth II 34, 2) ἀνέϑεσαν Ἑρμῆν παρὰ 
πυλῶνα τὸν ἀστικόν (ἀττικόν cod., corr. Leake et Milehhófer Karten 
von Attika I p. 39 sq.). 

v. 1. πρῶτοι Bergkio PL. IlI* 519, offensionem habere videtur (Πείραν 1. e. 
Πειραιᾶ scribit Rh. M, 39, 619), sed πρῶτον ἄρχεσθαι Graecorum est tautologia. 
Cf. πρῶτοι ἦρξαν in ep. n. 154; πρῶτον εὑρίσκειν, πρῶτον ἵδρύεσϑαι similia. | 
οἵδ᾽ codd., τόνδ᾽ vulgo. 

Quaeritur utrum herma, de cuius situ conferas Wachsmuthium 
Stadt Athen IL 1 p. 33, dedicata sit Themistoclis aetate cum primum 
Athenienses Piraeum munire inciperent an Cononis denuo opus susci- 
pientis. Atque Koutorga (mém. prés. à lae. des inscr. 1. sér. 6, 2 
p. 129) Cononis aetati tribuit quam aetatem Philochorus quinto libro, 
quem affert Harpocratio, describat; neque aliter censet U. de Wila- 
mowitz Kydathen p. 207 n. 12, qui ut confirmet suam sententiam 
addit in versu secundo auctorem epigrammatis Simonideum illud 
ϑήμασι πειϑόμενοι imitatione expressisse. Sed oblitus est ni fallor 
vir doctissimus iam Solonem et Theognim consimili clausula usos 
esse (Sol. 4, 6 et Theogn. 194 χρήμασι πειϑόμενοι, Sol. 4, 11 et 
Theogn. 380 ἔργμασι πειϑόμενοι, Theogn. 1239 b et 1262. ῥήμασι πει- 
ϑόμενοι). Neque alterum illud argumentum ita grave est. Potest 
enim id quod censuerat olim Wachsmuth (I 519; nune Wilamowitzio 
adsentitur II 34), Philochorus cum Cononis munimenta describeret 
prioris munitionis facere mentionem. Nam ne quarto saeculo titulum 
iribuamus repugnat non tam quod legimus eos πρώτους τειχίζειν 
ἄρξασθαι. quae est Graecorum tautologia, quam quod Piraei muris 
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iterum aedifieandis non archontes, sed τελχοποιούς praefuisse docue- 
runt inscriptiones nuper inventae, cf. Mitteil. d. Athen. Inst. III 50 sq. 
Itaque minime est probabile archontas quorum potentia quarto sae- 
culo magnopere erat cireumeisa quique in opere administrando omnino 
non erant oceupati, hermam hoe cum titulo dedieasse. De priore 
autem munitione quae coepta est Themistocle archonte (a. 4998, cf. 
G. Hirschfeld Ber. d. süchs. Ges. 1878 p. 13), ex Thucydide I 937) 


colligere possumus archontem eponymum operi inchoando praefuisse. 


44. Athenis in arce. Vl. vel. V. saec. 


Διφίλου ᾿Ανθεμίων τόνδ᾽ ἵππον θεοῖς ἀνέθηκεν 
θητικοῦ ἀντὶ τέλους ἱππάδ᾽ ἀμειψάμενος. 


Aristot. de Ath. rep. 1: σημεῖον δὲ φέρουσι (sc. τοῦ (mmc 
τελεῖν τοὺς ἱπποτροφεῖν δυναμένους) τό τε ὄνομα τοῦ τέλους ὡς ἂν 
ἀπὸ τοῦ πράγματος κείμενον καὶ τὰ ἀναϑήματα τῶν ἀρχαίων. ἀνάκει- 
ται γὰρ ἐν ἀκροπόλει εἰκὼν [4upíAov] ἐζφ᾽ d$ ἐπδιγέγραπται τάδε" 
ΖΙιφίλου --- ἀμειψάμενος. καὶ παρέστηκεν ἵππος ἐκμαρτυρῶν ὡς τὴν 
ἱππάδα τοῦτο σημαζίδνουσῴζαὺν (σημαίνει corr. editor). Pollux 8. 131: 
᾿νϑεμίων δὲ 6 Διφίλου καλλωπίζεται δι᾿ ἐπιγράμματος, ὅτι ἀπὸ τοῦ 
ϑητικοῦ τέλους εἰς τὴν ἱππάδα μετέστη καὶ εἰκών ἐστιν ἐν ἀκροπόλει, 
ἵππος ἀνδρὶ παρεστηκώς" καὶ τὸ ἐπίγραμμα" 4ιφίλου — ἀμειψάμενος. 

v. 1. ἵππον τόνδε Poll, corr. editt. | Aristoteles ex memoria, opinor, referens 
exhibet pentametrum: ZzíigíAov ἀνϑεμίων τήνδ᾽ ἀνέϑηκε ϑεοῖς quem genuinum 
censet Kenyon; sed vix crediderim inscriptionem vetustam (&ve4»uero τῶν 
ἀρχαίων) ex duobus pentametris constitisse. Exempla quidem id genus titulo- 
rum, quae Kaibel in ind. p. 702 affert, sunt recentissima. τόνδ᾽ ἵππον] ἄνδρα 


παρεστηκότα in versibus omitti non mirum; cf. n. 116, ubi item altera tantum 
pars donarii in titulo commemoratur.  ϑεοῖς} de hac synizesi cf. ad m. 60. 


In anaglyphis saepius equi ad ordinem equestrem significandum 
additi sunt, cf. Goettling ind. lect. len. 1861 p. ( (— opusce. acad. 243). 


15. Athenis in academia. saec. IV. Speusippi. 


Ἔνθά]δ᾽ ἔθ[ηκε] θεὰς Χάριτας [Mov ]caic[. . ce . . 
(πεύειππ[ος cogíac etv]exa δῶρα τελῶϊν. 


1) ἔπεισε δὲ καὶ τοῦ Πειραιῶς τὰ λοιπὰ ὁ Θεμιστονλῆς οἰκοδομεῖν — : 
ὑπῆρατο δ᾽ αὐτοῦ (sc. τοῦ Il. τειχισμοῦ) πρότερον ἐπὶ τῆς ἐκείνου ἀρχῆς 
ἧς κατ᾽ ἐνιαυτὸν ᾿Αϑηναίοις ἦρξε. — Id quod nunc dicit Wachsmuth (II 34), 
quinto saeculo vix licuisse archontibus nomina in publico opere inscribere, hoc 
cadit in titulos honorarios, non item in deis dicatos. [Cf. nune W. Iudeich in 
ann. philol. 1890, 125.] 
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Philodem ind. acad. eol. 6 ab imo 10 Buech.: οὕτω ἐπιγέ- 
γραπται ... ÀAppono ectypum sec. Voll. Hercul. alt. coll. 1 f. 162: 


ov^ € T PAM TÀI 

2«€6 96ZXCXCAPIXACy 

Bcc CIE CCHTT. 
ICE KP ».copX*-cre 


A^ €I 


Cf. Laert. Diog. 4. 1: (Σπεύσιππος) Χαρίτων ἀγάλματ᾽ ἀνέϑηκεν ἐν 
τῷ μουσείῳ τῷ ὑπὸ Πλάτωνος ἐν ᾿Δκαδημίᾳ ἵδρυϑέντι. 

Epigramma agnovit Bücheler cuius quae recepi sunt supplementa. — v. 1. 
B. proponit etiam τάσ]δεὲ ϑ[εῇσι)] ϑεὰς et ἀνέθηκε in clausula; sed displicet 
ego: in Attico epigrammate quarti saeculi; in fine versus putabam Πηούσαισι 
παρέδρους vel simile quid (ὀπαδοὺς R. Schoell, ἑταίρας Stadtm.) fuisse; sed lit- 
terae repugnare videntur spatio; fortasse Mo?ccuct λιγείαις. Musas Gratiis sociari 
solere notum est, cf. A. Pal. VIL 416 etc. | v. 2. σοφίης suppl. B., debebat σοφίας. 
Of. epigr. Larisae inventum IV. saec. in Mitt. d. Ath. Inst. 8, 23: Μούσαις 
ἙΕὐρυδάμας ἀνέϑηκε υἱὸς Κρατεραίου" τόμ. ποτὲ μὴ λείποι τερψίχορος σοφία. 
Kaib. 845, 3: τοὔνεκα σοι σοφίας ἔδοσαν γέρας (Μῆηοϊῖσαι); Anth. Pal. VI 338 | δῶρα 
τελῶν] cf. Kaibel 877a, 4 (add.). 


76. Athenis in templo Iovis Eleutheri. III. saec. 
Ἥδ᾽ dpa δὴ ποθέουςα νέαν ἔτι Κυδίου ἥβην 
ἀςπὶς ἀριζήλου φωτός, ἄγαλμα Διί, 
ἃς διὰ δὴ πρώτας λαιὸν τότε πῆχυν ἔτεινεν 
εὖτ᾽ ἐπὶ τὸν Γαλάταν ἤκμαςε θοῦρος "Apnc. 

Pausan. 10. 21. 5 (ex eodem auctore quo in enarrandis bellis 
Galatarum usus est, v. Gurlitt Pausanias 339): αὐτῶν δὲ ᾿“ϑηναίων 
Κυδίας μάλιστα ἐγένετο ἀγαϑός. νέος ve ἡλικίαν καὶ τότε ἐς ἀγῶνα 
ἐλθὼν πολέμου πρῶτον. ἀποθανόντος δὲ ὑπὸ τῶν Γαλατῶν τὴν 
ἀσπίδα oi προσήκοντες (cf. Wachsmuth Athen II 1, 409 not.) ἀνέϑε- 
σαν τῷ ᾿Ελευϑερίῳ Zu, καὶ ἦν τὸ ἐπίγραμμα ἥδ᾽ doc — "An. τοῦτο 
μὲν δὴ ἐπεγέγραπτο πρὶν ἢ τοὺς ὁμοῦ Σύλλᾳ καὶ ἄλλα τῶν ᾿“ϑήνησι 
καὶ τὰς ἐν τῇ στοᾷ τοῦ ᾿Ελευϑερίου Ζ΄ὸς καϑελεῖν ἀσπίδας. 

v. 1. 7j μαρδαλη M, ἦ μαρλαδ ἡ Ag, ἤἦμαρλαδιὴ Lb(?), ἦ μάλα δὴ rell. ex- 
cepto Pc in quo epigr. initium evanuit; ἧμαι δὴ lacobs, ἅδ᾽ ἄρα δὴ Bergk 
opusc. II 286, quem secutus sum; ἧμμαι δὴ Hecker? p. 10 34.; σμερδαλέη ποϑέουσα 
Stadtm. Ad particulam δή cf. Kaib. 488 et 550 b, Anth. P. VII 192. | νέαν ἥβην] 
cf. K. 1. 3 νεαρὰν ἥβην. || v. 8. ἧς et πρώτης Hecker | τότε Spengel; ὁπότε M Vab 
PeAg Lb, ποτὲ cett.| v. 4. ϑοῦρον Va Pc M Lb (hi duo etiam ἤκμασεν), ϑοῦρος 
rell; Γαλατᾶν ἤχμασε ϑοῦρον Ἄρη Bergk. 

Cum Bergk etiam contra codicum auctoritatem Doricas formas 
exhibeat in epigrammate, Hecker ommia huius dialecti vestigia tollit, 
quia Cydias fuerit Atheniensis. Ego nihil mutavi: apparet enim ex 
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multis inde a tertio saeeulo inseriptionibus, quas collegit R. Wagner 
in quaest. de epigr. 17 sq., si ad adolescentes et ad certamina specta- 
bant epigrammata, saepe patriae dialecto admixtas esse formas Doricas. 


44. Plataeis, in Dianae Eucleae templo. 479 a. C. 
Εὐχίδας Τυθῶδε θρέξας ἦλθε τᾷδ᾽ αὐθάμερον. 

Plutarch. Aristid. 20: .. ἐκ δὲ Πλαταιέων Εὐχίδας ὑποσχόμε- 
νος ὡς ἐνδέχεται τάχιστα κομιεῖν τὸ παρὰ τοῦ ϑεοῦ πῦρ ἧκεν εἰς 
Ζελφούς. ᾿Δγνίσας δὲ τὸ σῶμα καὶ περιρρανάμενος, ἐστεφανώσατο 
δάφνῃ" καὶ λαβὼν ἀπὸ τοῦ βωμοῦ τὸ πῦρ, δρόμῳ πάλιν εἰς τὰς Πλα- 
ταιὰς, ἐχώρει. καὶ πρὸ ἡλίου δυσμῶν ἐπανῆλϑε τῆς αὐτῆς ἡμέρας 
χιλίους σταδίους ἀνύσας. ᾿Δσπασάμενος δὲ τοὺς πολίτας καὶ τὸ πῦρ 
παραδούς, εὐθὺς ἔπεσε καὶ μετὰ μικρὸν ἐξέπνευσεν. ᾿Δράμενοι δ᾽ 
αὐτὸν ot Πλαταιεῖς ἔϑαψαν ἕν τῷ ἱερῷ τῆς Εὐκλείας ᾿Δρτέμιδος, ἐπι- 
γράψαντες τόδε τὸ τετράμετρον᾽ ιὐχίδας κτλ. 

πυϑϑιώδε lL, corr. Schüfer | τᾷδ᾽ ll, nisi quod τάδ᾽ a. Cf. Meister gr. Dial. 
l 217 | αὐϑθήμετον ll, correxi. 

Ingens sane mille stadiorum spatium Euchidam umo die i. e. vi- 
ginti quattuor horis emensum esse auctor est Plutarchus. Neque 
autem est cur ei diffidamus: similia enim spatia hemerodromos, quos 
vocant, cucurrisse et scriptores") tradunt et titulus REpidaurius 
(Ephem. epigr. 1885 p. 194): 

Ζ“Ιρυμὸς παῖς Θεοδώρου ὀλυμπικὸν ἐνθάδ᾽ ἀγῶνα 

ἤγγειλ᾽ αὐθῆμαρ δρομέων ϑεοῦ εἰς κλυτὸν ἄλσος 

ἀνδρείας παράδειγμα, πατρὶς δέ μοι ἵππιον "Apoyos. 
Distat autem Epidaurus ab Olympia CLV fere cilometra. 

Ut igitur hoe recte Plutarchus mihi tradere videtur, sic eidem 
fidem derogo dicenti Euchidam reversum statim animam exhalasse, 
et publice in templo esse sepultum ibique ei epitaphium scriptum. 
Optime enim R. Schoell animadvertit titulum, quem Plutarchus nobis- 
cum communicat, nequaquam sepuleralem esse sed dedicatorium, nul- 
lum enim vestigium inesse epitaphii. Quod quam recte iudicaverit, 


1) Distant Delphi a Plataeis D stadia [Attico-Aeginetica| — 82 cilometra. 
De hemerodromis egit I. Lipsius in epistol. centuria singul. ad Italos et Hispa- 
nos n. 49. Qui affert praeter Phidippiden duobus diebus MCCLX. stadia emen- 
sum Anystim (Plin. 7. 81), Philonidem (Plin. ib. et 2. 181), Indacum (Suid.), 
Philippum (Curtius 8. 10. 35). E quibus Philonides uno die (Plin. 7. 81 — 
quod idem 2. 181 dicit eum iter novem horis confecisse, hoc incredibile est —) 
ex Sicyone Elim cucurrisse traditur, quod spatium Plinius modo MCOCV, modo 
MCC stadia (COXXX VII vel COXVIII eilom.) esse dicit, ego in mappis OLX cilo- 
metra mensus sum, ut idem fere sit spatium quod Euchidae. 
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nunc ex titulo Epidaurio paene gemino facile videmus. Euchidas 
igitur in memoriam praeclari, quem fecerat, cursus tabulam titulum- 
que dedicavit in templo Eucleae: inde mystagogi eam fabellam ex- 
cogitaverunt quae exstat apud Plutarchum. 


78. Plataeis. V. saec. Simonidis? (140 Bgk). 


Τόνδε πόθ᾽ Ἕλληνες Νίκης κράτει, ἔργῳ Ἄρηος, 
εὐτόλμῳ ψυχῆς λήματι πειθόμενοι, 

Πέρεας ἐξελάςαντες ἐλευθέρᾳ Ἑλλάδι κοινὸν 
ἱδρύςαντο Διὸς βωμὸν Ἐλευθερίου. 


Plut. Aristid. 19: καὶ τὸν βωμὸν οὐκ ἂν ἐπέγραψαν οὕτως, εἰ 
μόνοι τρεῖς πόλεις ἠγωνίσαντο τῶν ἄλλων ἀτρέμα καϑεζομένων᾽" τόνδε 
κτλ. Plut. de mal. Herodot. 42: τέλος δὲ (4ϑηναῖοι καὶ “ακεδαι- 
μόνιοι) τῷ βωμῷ τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο γράφοντες ἐνεχάραξαν" τόνδε 
xvÀ. Anth. Pal. VI 50 (ex Meleagri corona): εἰς ναὺν ἀνατεϑέντα 
τῷ Zh A | Σιμωνίδου A*' et C. | Anth. Plan. Σιμωνίδου. Conf. 
Pausan. 9. 2. 5b: A4aexsÓcwuovíov δὲ καὶ '"AOqvaíov τοῖς πεσοῦσιν 
ἰδίᾳ vé εἰσιν οὗ τάφοι καὶ ἐλεγεῖά ἐστι Σιμωνίδου γεγραμμένα ἐπ᾽ 
αὐτοῖς. οὐ πόρρω δὲ ἀπὸ τοῦ κοινοῦ τῶν Ελλήνων zig ἐστιν Ἔλευ- 
ϑερίου βωμός" ... τοῦ “Ζιὸς δὲ τόν ve βωμὸν καὶ τὸ ἄγαλμα ἐποίησαν 
λευκοῦ λέϑου. Aristid.l p.240 1)41.: βωμὸς ᾿Ελευϑερίου zig αὐτῷ 
τὲ τῷ ϑεῷ χαριστήριον καὶ τοῖς κατορϑώσασι μνημεῖον ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
τόπου τῶν ἔργων ἐστάϑη, κοινὴν ἔχον παράκλησιν τοῖς “Πλλησιν εἴς 
τε ὁμόνοιαν καὶ τὸ τῶν βαρβάρων καταφρονεῖν. 

v. 1. ἕλλανες Anth. Pal | νίκης κράτει Plut. mal. H., v»íxeg κράτει Plut. 
Arist., ῥώμῃ χερὸς Anth. P. et Pl.; Néxne κράτει Sintenis | ἔργῳ Ἄρηος] πόϑω ἄργεος 
vel ἄργος cod. Fa et L Plut. Arist., ἔργον Ἄρηος Plan.; νέκης κρατεῖ ἔργῳ 4. 
(ab adiectivo κρατύς) olim Schneidewin, sed ipse reiecit in delectu, νίκας κρα- 
τερεργέος sivsw Hartung, Gr. L. 6. 197, víxmg κράτει, ἔρνος vel ὄζοι "Aomog 
M. Schmidt Rh. M. 26 p. 200. | v. 2. om. Plut. v. Arist. et cod. Par. de H. mal. | 
λάματι Anth. Pal. | v. 3. ἐλεύϑερον Anth. Pal. et Plan. et Plut. Arist. | κόσμον 
Anth. Pal. et Plan. 

Non antiquum esse titulum Kaibel Rh. M. 28, 447 contendit, quia 
Pausanias (v. supra), cum sepulera Atheniensium et Lacedaemonio- 
rum epigrammatis Simonidis ornata afferat, de lovis arae inscriptione 
ne verbum quidem faciat. Sed ex periegetae silentio nobis nunquam 
licere concludere quidquam lueulenter demonstrat Olympia effossa 
(Gurlitt über Pausan. p. 197 et passim). Neque verisimile est aram 
bellis Medieis confectis consecratam (v. Frick ann. philol. Suppl. III 
p. 533) omni inscriptione caruisse. 

Simonidem auctorem esse etsi sola Anthologia tradit, tamen 
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hoc lemma dialecto loniea, quae alio modo vix explicari potest, con- 
firmari mihi videtur. Authologiae enim Palatinae Doricas quasdam 
formas et hie et in multis aliis epigrammatis tradenti fides deroganda 
est, cum 24oxoe Dorice scriptum nullo modo queat versui adaptari, 
neque λᾶμα videatur Dorica esse forma. 


49. Thebis in Apollinis Ismenii templo!) VI. fere saec. 
"Augirpóuv μ᾽ ἀνέθηκεν ἑλὼν ἀπὸ TnAeBoduv. 


Herod. ὅ. 59: Εἶδον δὲ xol αὐτὸς Καδμήια γράμματα ἐν τῷ 
ἱερῷ τοῦ ᾿ἀπόλλωνος τοῦ Ἰσμηνίου ἐν Θήβῃσι τῇσι Βοιωτῶν ἐπὶ τρί- 
ποσί τισι ἐγκεκολαμμένα, τὰ πολλὰ ὅμοια ὄντα τοῖσι ᾿Ιωνικοῖσι. ὃ μὲν 
0$ εἷς τῶν τριπόδων ἐπίγραμμα ἔχει ᾿Δμφιτρύων — Τηλεβοάων. 
ταῦτα ἡλικίην εἴη ἂν κατὰ Λάϊον τὸν “αβδάκου τοῦ Πολυδώρου τοῦ 
Κάδμου. Schol. Dion. Thrace. in B. A. p. (84, 20 — ταπι. Anecd. 
Oxon. 4. 320, 5: ἀλλὰ καὶ iv Πυϑοῖ qv λέβης ἐπιγεγραμμένος" ᾿άμφι- 
τρύων — T«AsBocov. Anth. Pal. VI 6: εἰς τὸν ἐν. Πυϑοῖ λέβητα 
ἐκ τοῦ Ἡροδότου A in t, add. Lm*: εἰς τὸν ἐν Πυϑοῖ λέβητα. 

ἀνέϑηκεν ἐὼν Herod. Anth. (ἐῶν A?9) λαβὼν schol; ἔων lacobs ,,ab antiquo 
verbo ἔω eo*, νέων Bentley, ἐὼν Maffei (ars crit. lap.), κίων alü, £àv Salmasius 
(duar. inseript. vet. Herodis Attici expl. p. 54), ἐόντ᾽ vel (ἀνέϑηκ᾽) ἀνιὼν Valcke- 
naer, (ἀνέϑηκ᾽) ἐλϑὼν Bühr, νεῶν O. Müller, λεὼ Valla, ϑεῷ Stein, ἔχων vel 
ἑλὼν Meineke, hoe probat R. Unger qui fuse de his coniecturis virorum docto- 
rum egit in Zeitschr. f. Altert. 1844 p. 233, cf. epigramma mn. 94 Φοῖβε ἄναξ, 
δῶρόν τοι ἑλὼν τόδ᾽ Ὅμηρος ἔδωκα; oraculum ap. Athen. 6. 232f πάγχρυσον 
φέρε κόσμον ἑλὼν ἀπὸ σῆς ἀλόχοιο; epigramma hexametrum esse negat Bergk 
opusc. 2. 399, ubi proponit ἀνέϑηκεν | νηῶν vel νήσων; idem quae Griech. Liter. 
1. 385 hariolatur, de iis infra agam. : 

Fall videtur Bergk in eis quae de metro huius versieuli sacer- 
dotum fraude haud multo ante Herodoti tempora ficti itripodique 
incisi disserit (Gr. Literaturg. 1. 385). Cum enim Herodotus duos, 
quos subiunxit, titulos Scaei et Laodamantis (n. 80) ἑξαμέτρῳ τόνῳ 
scripta esse dicat, inde sequi contendit ut in Amphitryonis epigram- 
mate, quod primo loco affertur, poetam alio metro usum esse puta- 
verit. Atque corruptum esse versum etiam ex Pausania colligi posse 
qui eundem tripodem memoraverit in Boeoticis 9. 10. 4: ἐπιφανὴς δὲ 
μάλιστα (sc. ἐν τῷ ᾿Ισμηνίῳ) ἐπί ve ἀρχαιότητι καὶ τοῦ ἀναϑέντος τῇ 
δόξῃ τρίπους ἐστὶν ᾿“μφιτρύωνος ἀνάϑημα ἐπὶ Ἡρακλεῖ δαφνηφορή- 
σαντι. nde inscriptionem prisco quodam metro conscriptam hane 
fere fuisse: Τὠπόλλωνι | AugiroUov μ’ ἀνέϑηκεν | ὑπὲρ τοῦ παιδὸς | 


1) Nempe falsa tradunt grammatici et Anthol. Πυϑοῖ dedicatum esse tri- 
podem, quod ex dei nomine efficiebant. 
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ἑλὼν ἀπὸ Τηλεβοάων. Sed minime licet, quod de metro nihil adnotat 
Herodotus, inde id concludere quod conclusit Bergk; immo cum Seaei 
et Laodamantis disticha non imparibus uterentur versibus quae forma 
Herodoti aetate in eiusmodi titulis vulgo valebat, sed ex duobus 
hexametris constarent, mentionem illam fecit de metro, quam omit- 
tere par fuit in primo epigrammate, quippe quod monostichon non 
disereparet ab aliorum monostichorum consuetudine. Neque omnino 
verisimile est sacerdotes finxisse unum atque eundem tripodem et ob 
vietoriam de Telebois reportatam et propter Herculis daphnephoriam 
dieatum esse. Immo plane alium tripodem respexit Pausanias cuius 
titulum ipsum quoque exstare Bergkium latuit. Est autem in tabula 
in villa Albani servata p. 43 (Jahn-Mich.): 
"Auguoiov ὑπὲρ AAxoe(ov τρίποδ᾽ ᾿Ζπόλλωνι. 

[Τοὔ]τοῖν ὑπὲρ ἩΗρ]ακλέους φαοσὴν δαφ]νηφορήσαν[τος ἀν]ατεϑῆναι" 
τὸ γὰρ ἐξ ἀρχ]ῆς οὐχ Ἡρακλῆ ἀλλ᾽ ᾿4λ[κ]α[ἴ]ον αὐτὸν καλεῖσθαι. 1) 


80. "Thebis, in Apollinis Ismenii templo. VI. fere saec. 


a) (—n.139) Cxotoc πυγμαχέων 'ue Εεκηβόλῳ ᾿Απόλλωνι 
vikjcac ἀνέθηκε τεῖν περικαλλὲς ἄγαλμα. 
b) Λαοδάμας τρίποδ᾽ αὐτὸν éückónu ᾿Απόλλωνι 
μουναρχέων ἀνέθηκε τεῖν περικαλλὲς ἄγαλμα. 
Herod. 5. 60: ἕτερος δὲ voízove ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ λέγει" Σκαῖος 
— ἄγαλμα. Σκαῖος δ᾽ ἂν εἴη ὃ Ἱπποκόωντος. εἰ δὴ οὗτός γε ἐστὶ ó 
ἀναϑεὶς xol μὴ ἄλλος τωὐτὸ οὔνομα ἔχων τῷ “Ἱπποκόωντος, ἡλικίην 
κατὰ Οἰδίπουν τὸν Μαΐου. c. 61: τρίτος δὲ τρίπους λέγει καὶ οὗτος 
ἐν ἑξαμέτρῳ “αοδάμας --- ἄγαλμα. ἐπὶ τούτου δὴ τοῦ “αοδάμαντος 
τοῦ ᾿Ετεοκλέους μουναρχέοντος ἐξανιστέαται Καδμεῖοι. Anth. Pal. 
VI 1.8 bis lemma: εἰς τὸν αὐτὸν ἐκ τοῦ αὐτοῦ Am*. Suid. s. v. τεῖΐν 
affert prioris epigrammatis versum secundum. 


a) v. l. σκαιὸς Anth.  ἑκηβόλῳ codd. | v. 2. Imitatus est Lucian. Anth. 
XVI (app. Plan.) 164 Σοὶ μορφῆς ἀνέϑηκα τεῆς περικαλλὲς ἄγαλμα | véiv hic et 


1) Thebae praeter cetera oppida ornatae fuisse videntur inscriptionibus 
quae ad fabulosa tempora spectabant: ad duos enim quos modo tractavi titulos 
accedit tertius Amphitryonis n. 205 et Laodamantis n. 80, Lini deinde epita- 
phium n. 18 et inscriptiones, quae ad Oncae Minervae templum et ad beatas 
insulas pertinent n. 204 et 206. — De alia ficta Alcaei inscriptione, quae num 
revera exstiterit ego dubito, vide Sext. Empir. adv. phys. I 36 p. 398 sq.: ἦν 
μὲν γὰρ ἐξ ἀρχῆς, ὡς φασίν, ᾿λκαῖος τοὔνομα, ὑπέδραμε δὲ τὴν Ἡρακλέους προς- 
ηγορίαν νομιξομένου παρὰ τοῖς τότε ϑεοῦ. ὅϑεν καὶ ἐν Θήβαις λόγος ἔχει πάλαι 
ποτὲ ἀνδριάντα ἴδιον Ἡρακλέους εὑρῆσϑαι ἐπιγραφὴν ἔχοντα" ᾿Δλκαῖος Augi- 
τρύωνος Ἡρακλεῖ χαριστήριον. 

5D* 
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6 
infra Anth. A?" corr. C; τεὴν est dativus pronominis — σον cuius appositio 
est FexnBóAo ᾿ἡπόλλωνι: cf. Kaibel EG 275 ἣ τεῦξεν ἐμοί et vetustum Euboeicum 
titulum IGA 7 ..0]e u^ ἐποίησεν | τόνδε β]όλον wz4. Adverbium esse rfi» — 
τεῖνδε (Theocr.) τεῖδε v;jós vult Bergk (gr. Liter. 1. 204 et ad Theogn. 467), sed 
vocalium diaeresis quomodo in hoec adverbio explieari possit nescio. 

b) v. 1. αὐτὸν codd., αὐτὸς Schweigh., «e$zó9" Stein, αὐἰϑὸν Stadtmüller 
ann. philol. 135 p. 542 coll. Pind. P. 8, 46; órov Bgk. quod num pro ὠτωέντα 
usurpari possit dubito; neque intellego quomodo OFATON — sie enim, non QTON 
in lapide scriptum fuisse contendit — metro adaptetur || v. 2. μουνομαχέων Ὁ 
Stadtmüller. 

Maffeius in Arte critica lapidaria p. 22 primus quod sciam eis, 
quae de aetate titulorum Herodotus tradit, fidem derogavit et epi- 
grammata sacerdotum fraude haud multo ante illius tempora ficta tri- 
podibusque incisa esse contendit. Hanc Maffei opinionem quam Wolf 
Westermann ali amplexi sunt, reiecit Bergk (gr. Lit. 1. 204 et ad 
Theogn. 467) et epigrammata quae inter vicesimam et tricesimam 
olympiada seripta essent non ad fabulosos illos heroes, sed ad pugi- 
lem quendam Scaeum et ad Laodamanta magistratu functum cui 
μόναρχος nomen esset spectare contendit. Ego in Scaei quidem 
epigrammate Bergkium .rem acu tetigisse censeo; cum enim ipse 
Herodotus ambigat utrum iripus referendus sit ad priseum illum 
Hippocoontis filium necne, inde id certe licet colligas non adeo cele- 
bratum illum fuisse fabulis ac narrationibus ut ei falsus tripus cum 
epigrammate a sacerdotibus subditus esse putandus esset. De Lao- 
damantis vero titulo Bergkii sententiae non possum accedere. Ne- 
que enim unquam 'Thebis iis temporibus quorum certam habemus 
memoriam, μόναρχος magistratus nomen exstitit, alterius autem civi- 
tatis uovvegg£ovr«) propterea quod hoc ipso munere functus esset, 
Thebano Apollini dono tripodem dedisse veri est dissimillimum. Huc 
accedit quod cum nomine “αοδάμας ioniea forma μουναρχέων non 
convenit. Immo certe nemo alius significatur quam quem dieit He- 
rodotus, Laodamas Eteoclis filius idemque Thebanorum rex. Cuius 
nomini cum iripodem supposituri essent sacerdotes et idoneam cir- 
cumspicerent inscriptionem, donarii in eodem templo collocati titulo 
ad eam conficiendam abuti non dubitaverunt. Neque enim negari 
potest id quod obiter monuit lacobs (animadv. ad Anth. gr. III 1 
p. 912) falserium quam diligentissime etsi parum felieiter Scaei epi- 
grammalis legisse vestigia. Quid? Laodamantis nomen cum non 
totidem syllabis contineretur quot verba Σικαῖος zvyucyéov, lacunam 
ille versifieator vocabulis roízoó' αὐτὸν inserendis inepte explevit et 
cum pronominis αὐτὸν syllaba posterior ante Jzxqfjóóle corripi ne- 


1) Exstitit magistratus μόναρχος in una Co insula, de quo egit Ditten- 
berger in ind. Hal. 1885/86 p. XIII sqq. 
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quiret, epitheton ἐϊσκόπῳ in eius substituit locum: cave enim putes 
ob ullam aliam eausam éü6xózg pro Fexufiólo poetam dixisse, quod 
adiectivum Mercuri et Dianae nomini nec vero Apollinis adponi 
memini. 


81. In monte Helicone; ante Aleidamantem? 


"Hctoboc Moócaic Ἑλικωνίει τόνδ᾽ ἀνέθηκεν 
ὕμνῳ νικήςας ἐν Χαλκίδι θεῖον “Ὅμηρον. 

Certamen 205 Ni: Τῆς μὲν οὖν νίκης οὕτω φασι τυχεῖν τὸν 
Ἡσίοδον καὶ λαβόντα τρίποδα χαλκοῦν ἀναϑεῖναι ταῖς Μούσαις ἐπι- 
γράψαντα᾽ 'Hoíodog κτλ. Dio Chrysost. p. 10 R. (1 p. 21 Dind): οὐκ 
ἀκήκοας τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐν ᾿Ελικῶνι ἐπὶ τοῦ τρίποδος" ἩΗσίοδος xv4.; 
Proeuli ehrest. p. 232, 20 W.: ἄϑλιοι δὲ οἵ τὸ αἴνιγμα [ἐπίγραμμα 
corr. Christ Literaturg.! 66, 3] πλάσαντες τοῦτο᾽ Ἡσίοδος κτλ. ἀλλὰ 
γὰρ ἐπλανήϑησαν ἐκ τῶν Ἡσιοδείων ᾿Ημερῶν. ἕτερον γάρ τι σημαίνει 
(se. Ἡσίοδος ἐν ju. 007). Anth. Pal bis: VII 53 (1): εἰς τοῦ 
αὐτοῦ Ἡσιόδου ἀνάϑημα A (lemma iteravit Lm*: εἰς ἠσίοδον) et inter 
anathematiea p. 207 (2), quo loco et lemma (m*) ἀνάϑημα 'Hotódov et 
epigramma a C seriptum est. Anth. Plan.: ἀναθϑηματικὸν εἰς αὐτόν. 
— Liban. apol. Soer. III p. 22 R.: ἠγωνίσατό ποτε Ὁμήρῳ ᾿Ησίοδος 
καὶ τοῦτο αὐτὸς Ησίοδος ἐν ἐπιγράμματι διδάσκει φιλοτιμούμενος 
καὶ λέγων νενικηκέναι τὸν Ὅμηρον. Gell. 3. 11. 8: M. Varro in primo 
de imaginibus .. dicit .. non esse dubium quin aliquo tempore eodem 
vixerint (Homerus et Hesiodus) idque ex epigrammate tripodis 
ostendi, qui in monte Helicone ab Hesiodo positus traditur. Schol. 
ad Hesiod. opp. 652: (Πλούταρχός φησι... νικῆσαι δὲ ἀγωνιξομέ- 
vov τὸν Ἡσίοδον καὶ ἄϑλον μουσικὸν τρίποδα λαβεῖν καὶ ἀναϑεῖναι 
τοῦτον ἐν Ἑλικῶνι, ὅπου καὶ κάτοχος ἐγεγόνει ταῖς Μούσαις καὶ 
ἐπίγραμμα ἐπὶ τούτῳ ϑρυλλοῦσι. --- Of. Paus. 9. 31. ὃ: Ἐν δὲ τῷ 
“Βλικῶνι καὶ ἄλλοι τρίποδες κεῖνται καὶ ἀρχαιότατος ὃν ἐν Χαλκίδι 
λαβεῖν τῇ ἐπ’ Εὐρίπῳ λέγουσιν Ἡσίοδον νικήσαντα ὠδῇ. 

Medii aevi versiones exstant in CIL III 1 p. 32* (281). Epi- 
gramma in lapide se invenisse mentitus est Cyriacus Anconitanus, 
v. Mommsen Jahrbuch d. k. pr. Kunstsamml. IV (1883) p. 18. 

v. 1, ἡσίοδον Anth. P. 1 A?', corr. C | ΠΠούσῃς Rzach | ἑλικωνίσι τᾶιδ᾽ (Cre, 
τάδ᾽ Cv) Anth. P. 2, ἐλικωνιάσι τῷδ᾽ Anth. P. 1, ἑλικωνέσι τῇδ᾽ Anth. Plan. | 


1) ,P. 215 et 216 scripsit A epigramma inter sepuleralia (VII 53), sed C 
utrique versui add. ab initio et in fine signum 9, i. e. obelum suum quo epi- 
gramma hoc loco delendum iudicavit (cf. amn. philol.139 p.756). Etenim ipse C 
scripsit epigramma inter anathematica p. 207 in margine superiore cum 
lemmate (m9) ἀνάϑημα ἡσιόδου.“ Stadtmueller. 
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ἀνέϑηκα Anth. Pal. utroque loco et Plan. | v. 2. ὕμνον Proculi cod. M | χαρκίδι 
Anth. Pal. 1 | δῖον Proculi cod. E. 
In libello qui inscribitur de Homeri et Hesiodi certamine, inde 
a li. 51 N. primum altereationes horum poetarum memorantur, 
deinde quos uterque versus utpote pulcherrimos suorum carminum 
pronuntiaverit. Quibus enarratis subiungitur epigramma ab Hesiodo 
in tripode Delphico inscriptum, in quo poeta non altereatione, non 
ilis Operum versibus, sed hymmo vicisse dieitur. Inde sequitur epi- 
gramma sive ab Aleidamante (Rh. M. 25, 528 sqq.) sive a posteriore 
editore aliunde sumptum et inepte narrationi subiectum esse. Per- 
ünebat autem ad aliam fabulae versionem quam eandem invenimus 
apud Hesiodi interpolatorem Opp. 656: 
ἔνϑα μέ φημι 
ὕμνῳ νικήσαντα φέρειν τρίποδ᾽ ὠτωέντα" 
τὸν μὲν ἐγὼ ΜΜούσῃς “Βλικωνιάδεσοσ᾽ ἀνέϑηκα. 
Hos versus imitatus est epigrammatis poeta, cf. Rohde Rh. M. 36,421 not. 
Atque tripodem Hesiodi in monte  Helicone ostendi Pausanias 
periegeta tradit, ii quo epigramma inscriptum fuisse etsi ille dicere 
omisit, tamen nos reliquis testibus credere oportet; v. ad ep. n. 18. 


82. Prope Coroneam. 411 a. C. 
Οἵδ᾽ ἀπὸ πεντήκοντα νεῶν θάνατον προφυγόντες 
πρὸς «κοπέλοιςειν Ἄθω εώματα γῇ πέλαςαν 
δώδεκα, τοὺς δ᾽ ἄλλους ὄλεςεν μέγα λαῖτμα θαλάςεης 
γῆάς τε ςετυγεροῖς πνεύμαςει χρηςαμένας. 
(Duodecim. nomina.» 

Diodor. 13. 41 Spartiatarum classem Epicle duce paene totam 
deletam esse postquam marravit, sic pergit: δηλοῖ δὲ τὸ περὶ τούτων 
ἀνάϑημα κείμενον ἐν τῷ περὶ Κορώνειαν νεῷ. καϑάπερ φησὶν "Ego- 
qoe, τὴν ἐπιγραφὴν ἔχον ταύτην οἵδ᾽ -- χρησαμένας. 

De re v. Grote Gesch. Griechenl. IV p. 394 n. 20 (Meissner); 
de dialecto versuum prolegg. 8 9. 


83. Delphis. V. saec. Simonidis? (141 Bgk). 


Φημὶ Γέλων᾽ Ἱέρωνα ἸΠολύζηλον Θραεύβουλον, 
παῖδας Δεινομένευς, τὸν τρίποδ᾽ ἀνθέμεναι 
ἐξ ἑκατὸν λιτρῶν καὶ πεντήκοντα ταλάντων 
*Aagpertou χρυςοῦ, τῆς δεκάτης δεκάτην, 
5 βάρβαρα vixricavrac ἔθνη, πολλὴν δὲ mopacyeiv 
εύμμαχον Ἕλληειν χεῖρ᾽ ἐς ἐλευθερίην. 
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Schol. Pind. pyth. I 155: Φασὶ δὲ τὸν Γέλωνα τοὺς ἀδελφοὺς 
φιλοφρονούμενον ἀναϑεῖναι τῷ ϑεῷ χρυσοῦς τρίποδας ἐπιγράψαντα 
ταῦτα᾽ φημὶ --- ἀνθέμεναι et βάρβαρα ---ἐλευϑερίην. Anth. Pal. 
VI 214: ᾿ἀνάϑημα τοῦ αὐτοῦ A | Σιμωνίδου C: Φημὶ --- δεκάταν. 
Inde Suidas s. v. Zfegeríov: τὸν τρίποδ᾽ — δεκάταν. 

v. 1. Loquitur inscriptio ipsa, cf. n. 148 | φαμὶ et Πολύξαλον Schneidew. || 
v. 9. Διομένευς Anth. | vote τρίποδας θέμεναι schol. consentiens cum suis ipsius 
verbis, sed unum fuisse tripodem praeter Anthologiam etiam a Diodoro 11, 26 
docemur | ἀνθέμεϑια cod. E Suidae | v. 8 et 4 om. schol.| ἐξ Boeckh, at ἐξ non 
adversari Graecorum linguae demonstravit Hultsch 25. Philologenvers. l. i. l. | 
λιτρᾶν Schneidew. || Ζἄρετέου Anth. (A, sed signum corruptelae " adiecit C) Suid.; 
Ζαμαρετίου Bentleius, sed adiectivum est σαμαρέτειος: zleueoévov Bergk, /«oe- 
τίου Meineke ad Soph. Oed. Col. p. 316 A&og pro δᾶμος itaque “αρέτιος pro 
“Ιαμαρέτειος poetam usurpasse ratus. Nomen “αρέτα occurrit in inscriptione 
Kaib. 629. Zzfe«gsíov Wesseling, ΖΙαρεικοῦ Ὁ. Müller Amalthea III 27 τὰς δεκά- 
τας δεκάταν Anth. et inde Suid, nisi quod τᾶς Suidae codd. praeter VC, et pro 


δεκάταν eidem VC δεκάτας, A δεκᾷ || v. 5. νικάσαντας, πολλὰν et v. 6. “Ἔλλασιν 
et ἐλευϑερίαν Schneidew. σπουδῇ δὲ παρασχεῖν Bergk, v. comment.; Σικελὴν δὲ 
παρασχεῖν Stadtmueller, κοινὴν δὲ π. Pollak; fort. πολλὴν δὲ παρέσχον. 

Titulus erepidini tripodis aurei inseulptus erat, quem post Car- 
thaginienses ad Himeram victos Dinomenis fili Apollini Delphico 
dedicaverunt. 

Quaeritur autem quid velit corruptum illud in v. 3 Zf«geríov 
χρυσοῦ. Atque vix potest dubitari quin poeta spectet ad Damaretam 
Gelonis uxorem sive cum Bentleio “]αμαρετίου sive cum Meinekio 
“αρετίου χρυσοῦ legimus. Sed quod idem Bentleius censuit his verbis 
Damareteum Sieulorum nummum qui ab regina nomen duxit signi- 
ficari, hoe frustra a Bergkio et in conventu philologorum Halensi 
(aeta 1868 p. 25 sqq.) et in PL. III* p. 486 defensum est; nam clare 
et distinete Hultsch in dissertatione quam edidit de Damareteo Sy- 
racusanorum nummo!) argenteum illum fuisse ostendit: neque fuerunt 
omnino illa aetate in Sicilia nummi aurei. Cum igitar nummum 
verbis Ζαμαρετίου vel “αρετίου χρυσοῦ non significatum esse constet, 
ad aliam coniecturam confugiendum est. Atque legimus apud Dio- 
dorum Sieulum 11. 26 Carthaginienses Damaretae reginae coronam 
auream donasse quod eos in pace facienda adiuvisset. Hac igitur 
corona putamus praedam quae ex toto bello tyrannis affluxit auctam 
el ex ea aucta decimam ut fieri solebat deis destinatam esse; unde 
et alia donaria deis collocata sunt et ex decima rursus eius decimae 
particula Apollini Delphico donum positum est, aureus scilicet de 
quo agitur tripus: ad hunc conficiendum pars auri a Damareta praedae 


1) Progr. gymn. hl. Kreuz Dresden 1862 et acta convent. phil. 1.1. p. 39 sqq. 
2) Holm hist. Sicil I 416 sqq., Weil in Baumeisteri monument. II 957. 
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adieeti eonsumebatur.*) Atque notatu dignum Gelonem praeter fratres 
(ef. Pind. sehol) his verbis uxorem sociam sumpsisse dedicationis. 

Erat autem tripus quinquaginta talentum et centum litrarum, 
quam vocem Siculam argenti pondera significantem hie de auri pon- 
deribus usurpari adnotat Hultsch act. philol. 1. 1. Quodsi Diodorus 
11. 26 tradit pondus tripodis fuisse viginti sex talentum, id eum epi- 
grammate cuius multo locupletius testimonium est concilari nequit 
ideoque plane reiciendum est.?) 

Offenditur denique Bergk tertii distichi vanitate verborum, cum 
certum esset Sicilienses tyrannos nulla auxilia Graecis adversus Persas 
pugnantibus misisse. Certe Siculi non eum Graeciae civitatibus contra 
Xerxem profecti sunt, sed adiuverunt eas impugnando Carthaginien- 
ses, qui seeundum haud ita spernendos auctores, Ephorum dico et 
'Timaeum, eum Persis societatem inierant. Optime igitur et Simonides 
Sieulos Graecis auxilium tulisse dicere poterat et Pindarus Hieronem 
Ἑλλάδ᾽ ἐξέλκειν βαρείας δουλείας: cf. Holm 1. c. p. 210. 

In lemma Anthologiae, quo Simonidi epigramma tribuitur, idem 
cadit quod in lemma ep. 18, ubi videsis. 


84. Delphis. V. saec. Simonidis (138 Bgk). 

“Ἑλλήνων ἀρχηγὸς ἐπεὶ crporóv ὥλεςε Μήδων 
TTavcavíac, Φοίβιυ μνῆμ᾽ ἀνέθηκε τόδε. 

Thue. 1. 132: ... καὶ ὅτι (Παυσανίας) ἐπὶ τὸν τρίποδά ποτὲ τὸν ἐν 
“Ιελφοῖς. ὃν ἀνέϑεσαν οἵ Ἕλληνες ἀπὸ τῶν Μήδων ἀκροϑίνιον, ἠξίω- 
σεν ἐπιγράψασϑαι αὐτὸς ἰδίᾳ τὸ ἐλεγεῖον τόδε" “Ελλ. --- τόδε. τὸ μὲν 
οὖν ἐλεγεῖον οἵ “ακεδαιμόνιοι ἐξεκόλαψαν εὐϑὺς τότε ἀπὸ τοῦ τρί- 
ποδὸς τοῦτο καὶ ἐπέγραψαν ὀνομαστὶ τὰς πόλεις, ὅσαι ξυγκαϑελοῦσαι 
τὸν βάρβαρον ἔστησαν τὸ ἀνάϑημα. Inde Ps. Dem. in Neaer. 91: 
ἐφ᾽ οἷς φυσηϑεὶς Παυσανίας ὃ τῶν “ακεδαιμονίων βασιλεὺς ἐπέγρα- 
ψεν ἐπὶ τὸν τρίποδα ἐν ΖΙελφοῖς ... EAA. — τόδε, ὡς αὐτοῦ τοῦ ἔργου 
ὄντος καὶ τοῦ ἀναϑήματος κτλ. ltem ex Thuc. Plut. de Her. mal. 42: 
xci μὴν Παυσανίας, ὡς λέγουσιν, ἤδη τυραννικὰ φρονῶν ἐπέγραψεν 
ἐν Δελφοῖς" "EAM. κτλ. Aristodem. p. 355 Wescher (— FHG V p. 1): 


iN 


(Παυσανίας) .. . τρίποδα ἀναϑεὶς τῷ ἐν ZzlsAgotg ᾿Απόλλωνι ἐπίγραμμα 

1) Paulo aliter explicat locum Hultsch de Damareteo p. 16. Quem contra 
moneo, si corona illa aurea praedae adiecta non esset, tripodem dici non posse 
decimae decimam; atque reginam si invidiam quam corona accepta se sibi con- 
iraxisse putaret, removere voluisset, suo ipsam nomine tripodem dedicaturam 
fuisse. 

2) Cf. de hac quaestione Holm hist. Sicil. I 417 et Meltzer hist. Carth. 
I 502. * 
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ἔγραψε πρὸς αὑτὸν τοιοῦτον" EAM. κτλ. Suid. s. v. Παυσανίας . . ὃς 
μετὰ Πλαταιὰς τρίποδα ἀναϑεὶς τῷ ᾿“πόλλωνι ἐπέγραψεν" 'EAA. κτλ. 
Anthol. Pal. VI 197: ἀνάϑημα τῷ ᾿Δπόλλωνι παρὰ Παυσανίου (παυ- 
σανία ΑΔ, corr. Ο) Α in t | Σιμωνίδου A m? | εἰς Παυσανίαν Om*. 
Arsen. VII 9 d. 

Respiciunt Corn. Nep. Paus. 1: primum in eo est reprehensus, 
quod ex praeda tripodem aureum Delphis posuisset epigrammate in- 
scripto, in quo haec erat sententia: suo ductu barbaros apud Plataeas 
esse deletos eiusque victoriae ergo Apollini donum dedisse. Aristid.Il 
p. 115 (p. 2834 Dind.): ὥστ᾽ ἐκεῖνον (1. e. MiAvutó mv) προσῆκεν ἐπιγράφειν 
ὅτι στρατὸν ὥλεσε Μήδων. αὐτοῦ γὰρ ὡς εἰπεῖν τὸ ἔργον" καὶ τό γε 
τούτου πρότερον Ἑλλήνων ἀρχηγὸς ἀκριβῶς ἥρμοττεν αὐτῷ" ... ἀλλ᾽ 
ὕμως καὶ ταῦτα πράξας ἠπίστατο σωφρονεῖν καὶ οὐδεὶς αὐτοῦ κατη- 
γόρησε τοιοῦτον οὐδὲν οἷα Παυσανίας πολλὰ κατηγορήϑη. Cf. schol. 
ad h. 1. ΠΡ. 569 Ddf.") 

v. l. Ἑλλάνων ἀρχαγὸς et ὥλεσα Anth. | v. 2. μνᾶμ᾽ et ἀνέϑηκα Anth. 

Secundum Thucydidis verba facile quis putet epigramma Pau- 
saniae in ea ipsa tripodis parte inscriptum fuisse, in qua postea 
nomina civitatum Graecarum insculpta sunt. Quam partem, columnam 
striatam etiam nune exstare Constantinopoli constat, sed nulla vestigia 
erasi epigrammatis inesse contra Déthier et Mordtmann (Abh. d. Wien. 
Akad. 18 p.93 sqq.) statuit qui nuper monumentum accurate exami- 
navit, Fabrieius (Jahrbuch d. deutsch. Inst. I p. 176 sqq.): cui testi 
oculato nos eredere. par est (cf. ad n. 85). Fuerat igitur titulus aut 
in alia tripodis parte aut quod veri similius in crepidine marmorea. 

Atque Thucydides et reliqui historici, quis sit auctor epigram- 
matis, non addunt: etenim pendent a monumento ipso, in quo eius 
nomen insculptum non erat (v. proll. 8 11 fin). Simonidem autem 
esse poetam tradunt Anthologia (v. test.) et Pausanias 3. 8. 2: ὅτι 
γὰρ μὴ τῇ Κυνίσκᾳ τὸ ἐπίγραμμα ἐποίησεν ὅστις δὴ. καὶ ἔτι πρότερον 
Παυσανίᾳ τὸ ἐπὶ τῷ τρίποδι Σιμωνέδης τῷ ἀνατεϑέντι ἐς Ζελφούς 
χτλ. Ex quorum consensu id quidem sequitur epigramma fuisse in 
Simonideorum collectione. Inde enim, non ex florilegio periegetam 
hausisse existimandum est qui cum alios veteres poetas tum Simo- 
nidem bene calluit (cf. 1, 2, 3 et n. 124 et 179). Irritum sane Kai- 
belii inceptum liberare poetam vilis ingenii crimine?): nam qui Pisi- 
stratidarum amieus (Plat. Hipparch. p. 228 C, Ael. v. h. 8. 2, inprimis 


1) Ad tripodem ipsum multi alii loci respiciunt: cf. Frick anm. philol. 
suppl. III 485 sqq., A. Bauer Wiener Studien IX 224 sqq. 

2) Rh. Mus. 28, 448, qui epigramma Simonidi abrogat; sed cf. quae de 
sueri Simonidis cupiditate congessit Sternbach meletemata Graeca I Vindob. 1886 
p. 138 sqq. 
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Aristot. Ath. rep. 18 et ep. n. 31) idem non veritus est Atheniensibus 
epigramma suppeditare quod in erepidine statuarum Harmodii et Aristo- 
gitonis ineiderent (ep. 152), eum multo faeilius iudicabimus et Pausa- 
niae sibi vietoriam vindieanti titulum fecisse et Graecos ommes elegiis 
et epigrammatis ob bella Persiea celebrasse. Neque testimonia veterum 
de necessitudine quae erat inter Simonidem et Pausaniam (Sehneidewin 
ed. Sim. p. XIX) tam faeile possunt removeri quam putat Kaibel. 


δῦ. — V. saec. 

Ἑλλάδος εὐρυχόρου εὠτῆρες τόνδ᾽ ἀνέθηκαν 
δουλοςύνας ετυγερᾶς ῥυςάμενοι πόλιας. 

Diodor. 11. 33: Οἱ δὲ Ἕλληνες ἐκ τῶν λαφύρων δεκάτην ἐξελό- 
μένοι κατεσκεύασαν χρυσοῦν τρίποδα καὶ ἀνέϑηκαν εἰς ΖΙελφοὺς χαρι- 
στήριον τῷ ϑεῷ ἐπιγράψαντες ἐλεγεῖον τόδε" “Ελλάδος κτλ. Arsen. 118: 
“Ελλάδος κτλ. 

v. 2. δουλοσύνης Diod. 

Falsa tradit Diodorus cum dieat hoc epigramma iw illo tripode 
quem Graeci post bella Persica Apollimi Delphieo dicaverunt, in- 
scriptum esse; nam et Thucydides 1. 132 post erasam Pausaniae in- 
scriptionem sola nomina civitatum insculpta esse dicit idemque Nepos 
Pausan. 1: , hos versus Lacedaemonii exseulpserunt neque aliud 
scripserunt quam nomina earum civitatum quarum auxilio Persae 
erant vieti.^ Assentiturque quae Constantinopoli exstat, tripodis eo- 
lumna, in qua nominibus nihil nisi quattuor verba τοίδε τὸν πόλε- 
μον émoA£usov praemissa sunt (Fabricius Jahrbuch d. k. d. arch. Inst. 
I 176 sqq.) quae Thucydides Neposque ut re ipsa postulata merito 
neglexerunt. Quam ob rem et Frick annal. Suppl. III p. 503 et Góttling 
Ges. Abh. II 76 subditiceium esse epigramma et recentioribus tem- 
poribus fietum censuerunt; Kaibel Rh. M. 28 p. 449 sq. *in ipsius 
tripodis usum fortasse confectum" neque tamen inscriptum putat, 
Bergk (Simon. 139) conicit multis annis post aureo tripode sublato 
hoe epigramma incisum esse in columnae sitriatae crepidine, cum 
bello Phocensi tandem composito Delphicum templum instauraretur: 
quae coniecturae nullam habent probabilitatis speciem. Fabricius 
denique Nepotis verborum plane oblitus Thucydidem (v. testim. ad 
ep. 84) ita explicare conatur, ut is eorum opinioni, qui epigramma 
iripodi inseulptum fuisse arbitrantur, adversari non videatur. Neque 
enim historicum de anathematis Graecorum agere, sed de rebus Pau- 
saniae: ,Die Fassung des àlteren Epigramms, die eine der Haupt- 
anschuldigungen gegen den Spartanerkónig gebildet hat, muíste Th. 
natürlich würtlich mitteilen, wührend alle ausführlichen Angaben 
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über die zweite Aufschrift als nicht zur Sache gehórig den Zusammen- 
hang nur stórend unterbrochen hátten.^ (1. 1. p. 181). Quod si recte 
disputatum esset, cur tandem Thucydides verba ἐπέγραψαν ὀνομαστὶ 
--- ἀνάϑημα adiunxit? Duo vel tria verba addita (ἐπέγραψαν (ἄλλο 
ἐπίγραμμα καὶ» ὀνομαστὶ κτλ.) certe contextum non magis inter- 
rupissent quam quae nune legimus.!) 

Hoe igitur, opinor, constat distichum quod Diodorus tradit, post 
pugnam Plataeensem in tripode illo aureo insculptum non esse. hestat 
ergo ut historicum neglegentiae arguamus et epigramma alii Grae- 
corum donario sive Delphis sive alibi collocato vindicemus: quorum 
magnum numerum post bella Persica dedicatum esse scimus (cf. 
Aristid. 13 p. 148 et E. Curtius Góttinger Nachr. 1861, 380 sqq.). 

Simonidi eur eum Sehneidewino epigramma attribuamus, nulla 
est causa. 


86. Delphis. V. saec. 


Μνᾶμά τ᾽ ἀλεξάνδρου πολέμου καὶ μάρτυρα νίκας 
Δελφοί με «ετᾶςαν Ζανὶ χαριζόμενοι, 

εὺν Φοίβῳ πτολίπορθον ἀπωςάμενοι ςετίχα Μήδων 
καὶ χαλκοςτέφανον ῥυςάμενοι τέμενος. 


Diodor. 11. 14: .. οἵ δὲ Ζελφοὶ τῆς τῶν ϑεῶν ἐπιφανείας ἀϑά- 
νατον ὑπόμνημα καταλιπεῖν τοῖς μεταγενεστέροις βουλόμενοι τρόπαιον 
ἔστησαν παρὰ τὸ τῆς Προνοίας ᾿ϑηνᾶς ἵερόν (ubi terga vertisse Per- 


sas brevi ante tradit Diodorus), ἐν c τόδε τὸ ἐλεγεῖον ἐνέγραψαν᾽ 


uvüudt τ᾽ — τέμενος. 

v. 1. μνᾶμα μ᾽ FL, μνάμαν Reiske | μνάμα ξέρξου P | v. 2. post χαριζόμενοι 
interpunxit Iacobs, post Φοίβῳ vulgata, ut Ζανὶ σὺν Φοίβῳ χαρ. significet Iovi 
et Apollini gratias agentes; neque tamen liquet cur poeta non dixerit καὶ do/fo; 
cf. quae exposuit Pomtow J. J. 129 p. 239 sq. || v. 3. ἀπωσαμένοις et v. 4. δυσα- 
μένοις (i. e. Ζανὶ σὺν Φοίβῳ) Valckenaer ad Her. VIII p. 637, 6 | v. 4. χαλικοστέ- 
φανον Wieseler Philol. 291, 275, sed χαλκοστέφανος est ,aereis statuis ornatus'' 
v. Bgk. III* 516 | τέμενος sc. ᾿ϑηνᾶς Προνοίας. 


Herodoti aetate tropaeum nondum exstructum fuisse viri docti 
ex eius silentio (8. 39) rectissime collegerunt (v. Wieseler Philol. 21 
p. 215, Pomtow J. J. 129 p. 241 alios). Immo videtur aliquanto post- 
quam ille Delphos venit (c. 450 — 440), sed ante Ephori, ex quo Dio- 
dorus haec transcripsit, tempora erectum esse (v. Pomtow l. l, Bgk. 
III* 516). Qua re facile apparet haud probabilem esse Schneidewini 


1) Quodsi idem Fabricius in Olympico quoque donario epigramma praeter 
nomina inscripbum fuisse putat, haec coniectura bene ab A. Bauero refutata est 
Wien. Stud. IX p. 224. 
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conieeturam Bimonidi epigramma tribuentis (Sim. rell. p. 171 sq.). — 
Ceterum memoratu dignum honorari hoc tropaeo Homerieam illam 
deorum triadem: lovem Apollinem Minervam. 


S7. Delphis. V. saec. exeunte. 
Ὑγτρᾶς xoi τραφερᾶς βαειλεὺς "Arpíc μ᾽ ἀνέθηκε. 
Plut. de tranqu. anim. ὃ: οὐκ ἀνέγνωκας οὖν τὸ ἐπίγραμμα 
τὸ ἕν ΖΙελφοῖς" ὑγρᾶς --- ἀνέϑηκε. 


τρυφερᾶς cod.; corr. Salm. 


88. Delphis. IV. saec. 


Coi τόδ᾽ ᾿Αλέξανδρος Μακεδιὺν κέρας ἄνθετο, Παιάν, 
κάνθωνος (κυθικοῦ, χρῆμά τι δαιμόνιον, 

ὃ (τυγὸς ἀχράντῳ Λουςηΐδος οὐκ ἐδαμάεθη 
ῥεύματι, βάεταξεν δ᾽ ὕδατος ἠνορέην. 


Stob. flor. I e. 49, 52 (Wachsm. p. 421, 11; ex Porphyrio περὶ 
Στυγός): Φίλων yàg ὁ Ἡρακλεώτης év τῷ πρὸς Νύμφιν περὶ 
ϑαυμασίων ἐν Σκύϑαις φησὶν ὄνους γίγνεσϑαι κέρατα ἔχοντας, ταῦτα 
δὲ τὰ χέρατα δύνασθαι τοῦτο τὸ ὕδωρ (sc. τῆς Στυγός) διαφέρειν" 
καὶ ᾿Δλεξάνδρῳ τῷ Μακεδόνι ἐνεχϑῆναι ὑπὸ Σωπάτρου κέρας τοιοῦτο 
ὃ καὶ ἀνατεϑῆναι ἐν Ζ᾿ελφοῖς, ἐφ᾽ οὗ καὶ ἐπιγεγράφϑαι" σοὶ --- ἠνορέην. 
Aelian. nat. an. 10. 40: Τούτων τοι τῶν κεράτων (τῶν Σκυϑικῶν 
ὄνων) ἕν ὑπὸ Σωπάτρου κομισϑῆναί φασιν ᾿4λεξάνδρῳ τῷ Μακεδόνι, 
καὶ ἐκεῖνον πυνθάνομαι ϑαυμάσαντα ἐς ΖΙελφοὺς ἀνάϑημα ἀναϑεῖναι 
τῷ Πυϑίῳ τὸ κέρας καὶ ὑπογράψαι ταῦτα᾽ σοὶ — ἠνορέἕην. 

v. 9. σχῆμα τὸ Ael, κτῆμα τὸ Gesner teste Cougny || v. 8. ἀχράντου Stob. 
Farn. et Pares.; corr. Brunck | Μουσηϑίδος Ael. secundum lacobsi edit., sed 
“ουσηΐδος sec. Hercheri; idem Stobaeus. Est adiectivum oppidi 4ovco/, cf. Paus. 
8. 18. 2. 

Nonnulli seriptores (Vitruvius 8. 3. 16, Curtius 10. 10. 31, Paus. 
8.18. 6) de Alexandro Magno et cornu asini Scythici narrationem 
produnt diversam ab ea quam Stobaeus et Aelianus exhibent. Fabu- 
lantur enim regem aquam Stygiam a Sopatro sive Antipatro cornu 
asini sive mulina ungula oblatam bibisse eaque mnecatum esse. Of. 
etiam Góttling Ges. Abh. II 276 sqq. et de Stygiae aquae vi pesti- 
fera Curtius Peloponnes I 213. 
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89. Delphis. Ante III. a. C. saec. 
Θάηςαί μ᾽" ἐτεὸν γὰρ ἐν Ἰλίου εὐρέι πύργῳ 
ἦν, ὅτε καλλικόμῳ μαρνάμεθ᾽ ἀμφ᾽ Ἑλένῃ" 
καί μ᾽ ᾿Αντηνορίδης ἐφόρει κρείων Ἑλικάων᾽ 
γῦν δέ με Λητοΐδου θεῖον ἔχει δάπεδον. 


Athen. 6. 292 e: ἱστορεῖ τὰ αὐτὰ (i. e. Hieronem primum aurea 
donaria Delphieo deo dedicasse) χαὶ Φαινίας ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν 
Σικελίᾳ τυράννων (FHG II 291), ὡς χαλκῶν ὄντων τῶν παλαιῶν 
ἀναϑημάτων καὶ τριπόδων καὶ λεβήτων καὶ ἐγχειριδίων, ὧν ἐφ᾽ ἑνὸς 
καὶ ἐπιγεγράφϑαι φησίν" ϑάησαι xvÀ. 

v. 29. comma post ἦν delet Hecker? 34, ut ἦν ὅτε sib --- ποτὲ et verbo 
μαρνάμεϑα pugio loqui fingatur; sed verisimile non est versu primo et tertio 
singularem numerum de pugione usurpatum esse, pluralem secundo versu. Immo 
pluralem μαρνάμεϑα et de pugione et de aliorum armis intellegi voluisse poe- 
tam recte adnotat Stadtmueller. | v. 3. Cf. Hom. Γ' 123. 

Epigramma a sacerdotibus Delphicis sancta fraude effictum et 
aut pugioni ipsi aut eius basi inscriptum est: sed temere omiserunt 
donatorem quoque ementiri, qui in genuinis epigrammatis dedicatoriis 
deesse non solet, cf. prolegg. $ 6 not. 


90. Delphis. Ante IIL a. C. saec. 


Χάλκεός εἶμι τρίπους, Πυθοῖ δ᾽ ἀνάκειμαι ἄγαλμα᾽ 
καί μ᾽ ἐπὶ ΤΤατρόκλῳ θῆκεν πόδας ὠκὺς 'Ayudeóc: 
“Τυδείδης δ᾽ ἀνέθηκε βοὴν ἀγαθὸς Διομήδης 
γικήςας ἵπποιει παρὰ πλατὺν '€AAncmovrov. 


Athen. 6. 292 ὁ postquam epigramma praecedens attulit, ita 
pergit: ἐπὶ δὲ τρίποδος, ὃς ἦν sig τῶν ἐπὶ Πατρόκλῳ ἄϑλων τεϑέν- 
τῶν" χάλκεος xvÀ. Eust. ad 47510 p. 1313, 45: τρίποδα .. ὃν εἰκὺς 
ὑπὸ Ζιομήδους ἀνατεθῆναι ὕστερον ἐν ZicAgqoig, ὡς δῆλον ἐξ ἐπι- 
γράμματος τοῦδε᾽ χάλκεος xvÀ. Anth. Pal. VI 49 quasi duo carmina: 
ἀνάϑημα τῇ Πυϑοῖ παρὰ Δχιλλέως Am?: Χάλκεός — ᾽Αχιλλεύς cum clau- 
sulae signo. Tum ἀνάϑημα Ζιομήδους A: Τυδείδης --- -"λλήσποντον. 

v. 2, ϑῆκε Eust.| v. 8. δ᾽ om. Anth. | v. 4. ἵπποισιν ἐπὶ Anth.; cf. Hom. 
P 432 ἐπὶ πλατὺν Ἑλλήσποντον; H 86, ὦ 82, Kaibel EG. 764 ἐπὶ πλατεῖ ᾿Ελλησ- 
πόντῳ. 

A sacerdotibus effictum tripodique cuidam inscriptum epigramma 
potest fuisse perantiquum, id quod putat Hecker? p. 34, etsi inde quod 
heroico metro scriptum est, nihil eolligi potest de aetate. Cf. Kaibelii 
indicem octavum p. ΤΟΊ, 
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91. Delphis. III. saec.? 


(ῆς ἕνεκεν, Λητοῦς τοξαλκέτα κοῦρ᾽, ἐπινοίας 
τήνδ᾽ ἕλε Νικοκρέων τετράκερων ἔλαφον. 


Aelian. n. a. 11. 40: Τετράκερων ὃὲ ἔλαφον Νικοκρέων ó Κύ- 
zQi0g ἔσχε καὶ ἀνέϑηκε Πυϑοῖ καὶ ὑπέγραψε" σῆς — ἔλαφον. Cod. 
Matr. p. 450 lriart.: ᾿ἀνακρέων (sic!) ὃ Κύπριος τετράκερων ἔλαφον 
γενέσϑαι φησὶν καὶ ταύτην ἀναϑεῖναι Πυϑοῖ καὶ ἐπιγράψαι" σῆς — 
ἔλαφον. ΐ 

v. 1. Cf. n. 94 σῇσιν ἐπιφροσύναις; ἐπιπνοίας Boisson. in Marini vit. Procli 


p. 115 | τόξα ἑλκετὰ Matr.| v. 2. νίκην κρέων Matr. 


Scilicet aheneam cervam Nieocreo dedicavit. Utrum autem Aelia- 
nus vel eius auctor ex verbis aliquot soluta oratione insuper additis 
seiverit Nicocreontem regem illum Cyprium (de quo conf. Arrian. 
frgm. τῶν μετ᾽ ᾿Ζλέξ. p. 24 ed. Cohn) fuisse an haec mera sit con- 
jectura, mmcertum est. 


92. Delphis. Il. saec. ineunte. 


Τόνδε voi ἀμβροείοιειν ἐπὶ πλοκάμοιειν ἔοικε 
κεῖεθαι, Λατοῖΐδα, χρυςοφαῆ crépavov, 

ὃν πόρεν Αἰνεαδᾶν ταγὸς μέγας. ἀλλ᾽, ἑκάεργε, 
ἀλκᾶς τῷ θείῳ κῦδος ὄπαζε Τίτῳ. 


Plut. Tit. 12: ᾿ἀνέϑηκε δὲ καὶ χρυσοῦν τῷ ᾿Αἡπόλλωνι στέφανον 
ἐπιγράψας" τόνδε voL κτλ. 

v. l. σον Cougny lapsu opinor calami | ἔϑηκε codd. (nisi quod ἔϑηκεν 
ἧσϑαι P); ne subiecto careat ἔϑηκε Reiske v. 3 comma post πόρεν posuit, lacobs 
ὃς πόρεν scripsit; sed idem significant ἔϑηκε et ἔπορε, quare recte in ἔϑηκε 
aliud quid latere putat Brunck qui γεγήϑοις vult; probabilius Hecker? 73 ἔοικε 
(cf. A. P. VI 275), quod verbum bene Romani ducis superbiam exprimit (cf. ϑιείῳ, 
μέγας). ἄδηκε Stadtmueller coll. Hippon. fr. 100 Bgk. 

Et hunc et insequentem titulum Hecker? p. 12 sq. Alcaeo Mes- 
senio tribuit, euius in eundem Titum Flamininum est epigramma 
Anth. Plan. 5. 


95. Delphis. 11. saec. ineunte. 
Ζανὸς ἰὼ κραιπναῖει γεγαθότες irmocüvaict 
κοῦροι, ἰὼ (πάρτας Τυνδαρίδαι βαειλεῖς, 
Αἰνεάδας Τίτος ὕμμιν ὑπέρτατον ὥπαςε δῶρον 
Ἑλλάνων τεύξας παιεὶν ἐλευθερίαν. 


Plut. Tit. 12: Καὶ αὐτὸς δὲ μέγιστον ἐφρόνησεν ἐπὶ τῇ τῆς 
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᾿Βλλάδος ἐλευϑερώσει. ᾿Δνατιϑεὶς γὰρ εἰς ΖΙελφοὺς ἀσπίδας ἀργυρᾶς 
καὶ τὸν ἑαυτοῦ ϑυρεὸν ἐπέγραψε" Ζηνὸς κτλ. 

Leviora omisi. Dialectus utpote Alexandrinorum aetate sibi non constat 
(ὔμμιν), etsi poeta doricis praecipue formis usus est. — v. l. Ζηνὸς codd.; corr. 
Hecker? p. 72 || v. 2. κοῦροι (à Σπάρτας iunxit Iacobs || v. 8. αἰνεάδες P | ὑμῖν P || 
v. 4. Ἑλλήνων codd.; corr. Hecker. 


De Dioseurorum templo .Delphico alibi nihil inveni. 
94. Delphis. — j 
Φοῖβε ἄναξ, δῶρόν voi ἑλὼν τόδ᾽ Ὅμηρος ἔδωκα 
cfjav émigpocóvnc, có δέ μοι κλέος ἐεθλὸν ὀπάζοις. 
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Certam. 263 N.: “αβὼν δὲ παρ᾽ αὐτῶν φιάλην ἀργυρᾶν ἀνατί. 
ϑησιν ἐν ΖἸελφοῖς τῷ ᾿Απόλλωνι. ἐπιγράψας" Φοῖβε xvÀ. "Tzetz. 
schol. in Lycophr. I p. 258 ed. Müller: ᾿Ἐπιγραμματογράφων δὲ τῶν 
καὶ ἀναϑεματικῶν γνωρίσματα τὸ γεγραφέναι εἰς ἀνδριάντας ἐπιγράμ- 
ματα καὶ εἰς τὰ ἐν ναοῖς ἀναϑήματα καὶ εἰς ἕτερα τοιαῦτά τινα, ὡς 
Ὅμηρος ἐποίησεν ἐπὶ τῇ δοθείσῃ τούτῳ (an αὐτῷ Ὁ) φιάλῃ παρὰ τῶν 
Μήδου (scribe: Μίδου) υἱῶν ἣν ἀνέϑετο τῷ ἐν Ζ]ελφοῖς AmóAAowL 
ἐπιγράψας οὕτω Φοῖβε κτλ. 

ν. 1. τοι Ὅμηρος καλὸν ἔδωκα Certam.; Tzetzae lectionem recepi, quod in 
altera lectione et pronomen demonstrativum desideratur et, quo σῇσιν ἐπιφρ. 
referendum sit, ignoratur (cf. Kaibel 762 φραδαῖσι Νυμφῶν); τόδ᾽ Ὅμηρος καλὸν 
coni. Barnesius; at dativus nullo modo deesse potest. — Ceterum eadem quae 
apud Tzetzem lectio notatur in Certaminis editione Barnesiana: qui cum in altero 
versu exhibeat σῇς ὑποφραδμοσύνῃς, non ex Tzetza sumpsisse epigramma vide- 
tur | v. 2. ἐπιφροσύναις Cert. Tzetz., corr. Menrad κλέος αἰὲν Cert.; utrum 
praeferas incertum. 1 

Potest factum esse ut sacerdotes Delphiei hos versus paterae 
alicui inseriberent; sed pro certo hoc affirmare non possumus, cum 
eos inscriptos esse non dicat historicus, sed poeta. 


95. Prope Hypaten in Aenianum finibus. IV. fere saec. 


Ἡρακλέης Teuévicca. Κυθήρᾳ TTacipaéccy, 
[npvovéuc ἀγέλας ἠδ᾽ Ἐρύθειαν ἄγων, 
τᾶς μ᾽ ἐδάμαςςε πόθῳ TTacipóáecca θεά. 
τῇδε δέ μοι τεκνοῖ *maíib' Ἐρύθοντα δάμαρ, 
5 γυμφογενὴς '€pó0n: τῇ τόδ᾽ ἔδωκα πέδον 
μναμόευνον φιλίας φηγῷ ὑπὸ εκιερᾷ. 
Ps.-Aristot. mirab. auscult. 133: Τῆς χαλουμένης Αἰνιακῆς 
χώρας περὶ τὴν ὀνομαζομένην Ὑπάτην λέγεται παλαιά vig στήλη εὗὑρε- 
ϑῆναι, ἣν οἵ Αἰνιᾶνες τίνος ἦν εἰδέναι βουλόμενοι. ἔχουσαν ἐπιγρα- 
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φὴν ἀρχαίοις γράμμασιν, ἀπέστειλαν εἰς ᾿4ϑήνας τινὰς κομίζοντας 
αὐτήν. Πορευομένων δὲ διὰ τῆς Βοιωτίας καί τισι τῶν ξένων ὑπὲρ 
τῆς ἀποδημίας ἀνακοινουμένων, λέγεται αὐτοὺς εἰσαχϑῆναι εἰς τὸ 
καλούμενον ᾿Ισμήνιον ἐν Θήβαις" ἐκεῖθεν γὰρ μάλιστα ἂν εὑρεϑῆναι 
τὴν τῶν γραμμάτων ἐπιγραφήν, λέγοντες εἶναί τινα ἀναϑήματα ὁμοίους 
ἔχοντα τοὺς ῥυϑμοὺς τῶν γραμμάτων ἀρχαῖα (v. n. (9. 80). ὅϑεν 
αὐτούς φασιν ἀπὸ τῶν γνωριζομένων τὴν εὕρεσιν ποιησαμένους τῶν 
ἐπιζητουμένων. ἀναγράψαι ἀρϑυθλρύψου" R. Schoell) τούσδε τοὺς στί- 
χους᾽ Ἡρακλέης — σκιερᾷ. Τούτῳ τῷ SUPR μα, τὶ unie que (— aece- 
dit?; expectamus ἐφήρμοσε vel simile quid) x«l ὁ τόπος ἐκεῖνος "Egv- 
og 2o OS καὶ ὅτι ἐκεῖϑεν τὰς Bos. καὶ οὐκ ἐξ 'EgvOsíao ἤγαγεν᾽" 
οὐδὲ γὰρ ἐν τοῖς κατὰ Διβύην καὶ xev ᾿Ιβηρίαν τόποις οὐδαμοῦ τὸ 
ὄνομά φασι λέγεσθαι τῆς ᾿Ερυϑείας. 


Omitto Salmasii (ap. Is. Voss. not. in Scyl. p. ὅ sq.) et Vossii (ad Pomp. 
Mel. 3. 6) coniecturas, quae nihili sunt. Nuper P. Unger , de antiquissima 
Aenianum inscriptione* egit in progr. Altenburgensi 1887, qui Salmasii vestigia 
premens duo diversa putat epigrammata fuisse. Atque in priore cum G. Her- 
manni coniecturis consentió; alterum vero esse epitaphium et sic fere scriben- 
dum: Τῇδε 9^ iQ τέκνῳ Εὐρυϑίωνι δάμαρτις "Aogog | Τυμφογενὴς ᾿Ερύϑη ϑῆκε 
τότ᾽ ἐν σκαπέτῳ  μναμόσυνον φιλίᾳ φηγῷ ὑπὸ σκιερᾷ. Qui, ut alia taceam, 
falso hue rettulit quod Hellanieus tradit (schol. Hes. th. 293) filium Erythiae 
et Martis Eurytionem fuisse. Ego cum meliores nesciam G. Hermanni (opusc. 
5.179 sqq.) coniecturas secutus sum; codicum autem lectiones exscripsi ex Wester- 
manni paradoxographis, nisi quod codicis Laurentiani G, (quem Apelt littera 
S? notat) qui optimus esse dicitur, lectiones benigne mihi suppeditavit Aug. 
Hausrath, Dr. phil., quae quidem hic ceteris non praestant. 

v. l. Ἡρακλέους EF G. (in hoe suprascr. habuerat ἡρακλέος) [ vsusvuore EF 
TEREVIGG. G, τεμενέσσω L, τεμένισσε Bekker, corr. Herm., τέμενος τόδε (bum κυδρᾷ) 
Heyne | φερσεφαάσῃ CEF, φερσεφαάσση ὃ, corr, sus recte negans hic aliam 
deam nominari quam v. 3 || v. 2. γηρυϑνείας C, τηδορυνῆας EF, γηρυονεῖας L, 
γηρυονείας G (et Bekker); Γηρυονεῦς Welcker (Syll? p. 254 sqq.), Τηρνονέως 
Herm. | ἀγέλας GL, ἀγέλαν EF, ἀγέλων E; ἀγέλην Ald. fort. recte | post ἀγέλας 
habent ἐλάων codd., quod eiecit Welcker | ἔρυϑον G. ᾿Ερύϑεια ἃ qua nomen 
duxit insula, Geryonis filia dieitur etiam a schol. Hes. theog. 293, cf. Serv. Aen. 
8. 300 | v. 8. τὰς δάμασσε G, τὰς uiv ἐδάμασσε L, τὰς δ᾽ ἐδάμασσε rell, corr. 
Herm., τῶς £ δάμασσε Bekker | v. 4. δὴ L | τέκνῳ codd., corr. lacobs | παῖδ᾽ 
᾿Ερύϑοντα δάμαρ] Herm., τῶδ᾽ ἔρυϑοντε δάμαρ G, τῷ δ᾽ ᾿Ερύϑοντι δάμαρ L, 
τῷ δ᾽ ᾿Ερύϑοντι δάμαρτι rell, Εὔρυϑον υἷα δάμαρ Welcker. Ego Erythum audi- 
visse filium contendo cum diserte notet Ps.-Aristoteles, locum ubi inventus esset 
titulus inde "Egv$ov appellatum esse; neque enim G. Hermann audiendus cum 
dicat posse locum etiam a matre Erythia nominatum esse. Fortasse παῖδα 
δάμαρ (o .?) Ἔρυϑον; sed etiam παῖδα incertum. παῖδ᾽ "Egvüov σϑεναρόν 
Stadtm. coll Apoll. Rh. 4, 542 sq. Dativi formae ᾿Ερύϑοντι et δάμαρτι videntur 
in codices irrepsisse postquam zexvoi corruptum est in σέχνῳ. || v. 9. νυμφηγενὴς 
Ο | ἐρυϑιδὴ C, ἐρύϑη δ᾽ L, ᾿Ερύϑη δὴ xell.; "Egó9m: τῇ Welcker Hermann, qui τῇ 
referunt ad ᾿Ερύϑη. Sed sic sibi non constat oratio. Neque enim verisimile 
est Herculem locum et Cythereae et coniugi, aut primum coniugi, deinde deae 
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dono dedisse. Immo pronomen τῇ ad Veuerem revocandum est, ita ut quod 
initio tituli dietum est, repetatur in fine: cf. Hom. Il. [ 561 τὴν δὲ et 565 τῇ 0 
yt παρκατέλεχτο, ubi pronomen non spectat ad Marpessam v. 557 — 559, 564, 
sed ad Cleopatram v. 556 (quem locum mihi suppeditavit 1. Menrad amicus). | 
φιλότας CEFG, φιλίτας L, corr. edd, vett. | φυτὰ CEG, φητὰ F, φυγὰ L, corr. edd. 
vett. | σκιερὰ a. 

Hane inscriptionem Aenianes vel Aenianum sacerdotes quarto 
fere saeculo) effinxerunt effictamque lapidi inseripserunt litteris anti- 
quissimis, scilicet ut ea demonstrarent in ipsorum quoque regionibus 
Herculem fuisse et eo ipso loco qui Erythus vocabatur filium ei 
natum esse ab Erythia vel Erytha, Geryonis filia, quam una cum 
bubus secum egisset. Falli igitur videtur Ps.-Aristoteles, cum dicat 
consentire cum epigrammate, quod ex Aenianum finibus neque ex 
Erythia insula Hercules boves abduxerit. Nam cum in epigrammate 
misere tradito haece verba certa sint τῇδε δὲ μοι vexvoi "Egvtov 
νυμφογενὴς ᾿Ερύϑη. elucet Aenianes sibi locum ubi filius natus esset, 
vindicasse, non patriam Geryonis et Erythiae, quam propter hane 
ipsam causam poeta longe remotam esse finxisse censendus est. Cave 
enim putes Herculem paene annum in Geryonis patria versatum esse 
poni eui opinioni repugnant et alia et versus seeundus. — De metro 
cf. Kaibel EG. 115, Usener altgr. Versbau 99. 


96. ltonae in Thessaliae Phthiotidis oppido. III. saec. Leonidae? 


Τοὺς θυρεοὺς ὁ MoAoccóc Ἰτωνίδι δῶρον ᾿Αθάνᾳ 
TIóppoc ἀπὸ θραςέων ἐκρέμαςεν Γαλατᾶν, 

πάντα τὸν ᾿Αντιγόνου καθελὼν crparóv: οὐ μέγα θαῦμα᾽ 
αἰχματαὶ καὶ νῦν καὶ πάρος Αἰακίδαι. 


Pausan. 1. 13. 2: Ζηλοῖ δὲ μάλιστα τὸ μέγεϑος τῆς μάχης καὶ 
τὴν Πύρρου νίκην, ὡς παρὰ πολὺ γένοιτο τὰ ἀνατεϑέντα ὕπλα τῶν 
Κελτικῶν ἔς vs τὸ τῆς ᾿4ϑηνᾶς ἱερὸν τῆς ᾿Ιτωνίας Φερῶν μεταξὺ καὶ 
“αρίσης. καὶ τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐπ᾽ αὐτοῖς" τοὺς χτλ. Plut. Pyrrh. 26: 
ς b ΄ ᾽ 3 ΄ , , , - ' iE 
ὁ δὲ Πύρρος ἐν εὐτυχήμασι τοσούτοις μέγιστον αὐτῷ πρὺς δόξαν 
οἰόμενος διαπεπρᾶχϑαι τὸ περὶ τοὺς Γαλάτας τὰ κάλλιστα καὶ λαμ- 
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πρότατα τῶν λαφύρων ἀνέϑηκεν εἰς τὸ ἱερὸν τῆς ᾿Ιτωνίδος ᾿“ϑηνᾶς. 
τόδε τὸ ἐλεγεῖον ἐπιγράψας" τοὺς χτλ. Diodor. exe. Vat. 1. 22, 3 
(p. 52, 16 Dind.): ὅτι Πύρρος προτερήσας περιβοήτῳ νίκῃ τοὺς τῶν 


1) Uno duobusve saeculis ante Timaeum, «quem exseripsisse videtur 
mirabilium auscultationum auctor. Cf. quae post Schraderum (Fleckeis. Jahrb. 
97, 217 sq.) et Müllenhoffium (Deutsche Altertumsk. I p. 438 sq.) disputavit P. 
Guenther, de ea quae inter Timaeum et Lycophronem intercedit ratione, diss. 
Lips. 1889 p. 27 sqq. et 73. 


Inscriptiones graecae metricae, 6 
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Γαλατῶν ϑυρεοὺς ἀνέϑηκχκεν εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἰτωνίδος ᾿4ϑηνᾶς καὶ 
τῶν ἄλλων λαφύρων τὰ πολυτελέστατα τὴν ἐπιγραφὴν τήνδε ποιησά- 
μενορ᾽ τοὺς xrà. Anth. Pal. VI 130: ἀνάϑημα τῇ ᾿4ϑηνᾷ παρὰ 
Πύρρου τοῦ ᾿Ηπειρώτου L. Anth. Plan. f. 61*: τοῦ αὐτοῦ (i. e. “εω- 
νίδου). 

v.1l. ͵ολοττός Diod. | Τριτωνίδι, Diod. | ᾿4ϑηνᾷ Diod. | v. 2. ἐκρέμασε Diod. 
et Paus. cod. Lb, ἐχράμασε eiusdenf Va  Γαλάταν Anth. Pal, Γαλατῶν Diod. || 
ν. 8. ὦ μέγα Diod., οὗ μέγα Paus. Lb. Cf. Kaibel 191, 7 eodem versus loco ἀλλὰ 
ví ϑαῦμα: Anth. Pal. V 114, 3; 115,1 etc. || v. 4. αἰχμηταί Paus. Plut. Anth. Pal. 
et Plan. 

Hoe epigramma Planudes Leonidae Tarentino adscribit: quem 
cum Arati et Callimachi aetate floruisse constet, huic lemmati tem- 
porum rationes non obstant. 


97. Dodonae in templo Iovis Nai. III. saec.!) 
«Βαειλεὺς Πύρρος ἀπὸ Μακεδόνων Διὶ Notu.» 
Αἵδε ποτ᾽ ᾿Αείδα γαῖαν ἐπόρθηςαν πολύχρυςον, ᾿ 
αἵδε xai "€)Aaciv óouAlocóvav émopov: 
νῦν δὲ Διὸς Nóou ποτὶ κίονας ὀρφανὰ κεῖται 
τᾶς μεγαλαυχήτου εκῦλα Μακηδονίας. 

Paus. 1. 19. 3 post. epigramma n. 96 hune in modum pergit: 
Τούτους uiv δὴ ἐνταῦϑα, τῷ δὲ ἐν ΖΦΙωδώνῃ Zw Maxsüóvov ἀνέϑη- 
κεν αὐτῶν τὰς ἀσπίδας" ἐπιγέγραπται δὲ καὶ ταύταις᾽ αἵδε κτλ. 

Cum nomen dedicantis desit im epigrammate titulum prosaicum addidi, 
v. prolegg. 8 6 | v. 2. Ἔλλασιν Lachmann, ἑλλάσι Pc Ag Fab, ἑλλάδι N R Va Vn Lab, 
“Ἑλλάδι τὰν vulg., ᾿Ελλάδι γᾷ Porson | v. ὃ. ναῷ codd. Νάω vel Ναΐω Woucart 
Bulletin de corr. 6 p. 167, quod Iovi Naio innumerabilia Dodonae dedicata esse 
effossionibus apparuit. «ov scripsi, quod et alia monumenta (Carapanos Dodone 
p. 49 et tab. 27, 1, Bursian Sb. d. M. Ak. 1878, II p. 14) et nummi illius aetatis 
declarant Epirotas tum non ὦ posuisse pro ov. Idem Pausanias in titulo Co- 
rinthio n. 59 ὦ pro ov falso exhibet || v. 4. μεγαλαυχήτου vulgo, μεγαλαυχητῶν 
Ag Pe Fab M Vn, μεγαυχητᾶς vel μεγαυχητῶν cett., μεγαυχητῶ (sic) R; μεγαλαυ- 
χήτω Schubart | Mewnóovíec Vn Va R, Mexsóovíeg Pc Ag Fab N La, “ακεδαιμο- 
νίας M. Vt Lb. 


1) Hie adiungam tertium Pyrrhi titulum dedicatorium, quem et ipsum in 
clipeo inscriptum Dodonae invenit Carapanos ediditque in annal. archaeol. 1878 
p. 115 sq. (Dittenberger Syll. 147): 

Βασιλεὺ)ς Πύρροϊς καὶ 
"Anttoó ται «o. τ[ δε 
ἀπὸ Ῥωμαίων καὶ [τῶν 
συμμάχων zu Να] ἴω. 
v. 2. Carapanos vel ταῦτα vel Ταραντῖνοι proponit; τάδε Rh. Scholl, 


^. 
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98. In Olympo monte prope Apollinis templum. — 


Οὐλύμπου κορυφῆς ἔπι Πυθίου ᾿Απόλλωνος 
ἱερὸν ὕψος ἔχει — πρὸς τὴν κάθετον δ᾽ ἐμετρήθη - 
πλήρη μὲν δεκάδα «ταδίων μίαν, αὐτὰρ ἐπ᾽ αὐτῇ 
πλέθρον τετραπέδῳ λειπόμενον μεγέθει. 
Εὐμήλου δὲ {τάδ᾽ υἱὸς ἐθήκατο μέτρα κελεύθου 
Ξειναγόρης᾽ εὺ δ᾽, ἄναξ, χαῖρε καὶ ἐεθλὰ δίδου. 
Plutareh. Aem. Paull 15: ᾿νταῦϑα (ἐπὶ τῷ Πυϑίῳ) τοῦ 
Ὀλύμπου τὸ ὕψος ἀνατείνει πλέον ἢ δέκα σταδίους" σημαίνεται δὲ 
ἐπιγράμματι τοῦ μετρήσαντος οὕτως Οὐλύμπου κτλ. 

* v. l. ἐπὶ codd., corr. Bryanus || v. 2. πρὸς κάϑετον δ᾽ ἐμέτρει Coraes, ignoti 
cuiusdam notam marginalem secutus; πρὸς κάϑετον δὲ (vel τὸ) μέτρον Sintenis, 
ut pentametrum efficerent; sed cf. Kaibel EG. p. 703, qui epigrammata ubi hexa- 
metri pentametri disticha nullis legibus inter se conmixta sunt, congessit; quibus 
adde Rh. M. 34 p. 187 n. 481^. Mensura autem facta est secundum theorema 
trigonorum similium || v. 3. δέκα codd., corr. Xylander | ἐπ᾿ αὐτὴν ADPBMST | 
v. 4. τὴν πλέϑρον O, πλέϑρων rell. | v. 5. δέ μιν codd., quod non explicari 
potest, nisi verbis μέτρα κτλ. appositionis loco usurpatis, sed hoc non probabile; 
τὰ μὲν Coraés, τάδ᾽ scripsi i. e. lapidi insculpta metra  ἐθήκατο μέτρα nihil aliud 
est quam ἐμέτρησε, sed κελεύϑου parum apte ex Homeri clausula additum est. || 
v. 6. ξειναγόρας M, ξεναγόρας D. 

De medii aevi versionibus latinis v. Mommsen CIL. III 1 p. 52* 


(281). 


99. In Chersoneso Thraciea. ante 350 a. C. 


Τόνδε xa0ibpócavro θεῷ περικαλλέα βωμόν, 
Λευκῆς xai TIreAeoÓ μέεςον ὅρον θέμενοι, 
ἐνναέται χώρης εημήϊον᾽ ἀμμορίης δὲ 
αὐτὸς ἄναξ μακάρων écri uécoc Κρονίδης. 
[Demosth.| 7, 39 £: Καίτοι Χερρονήσου οἵ ὅροι εἰσὶν ox 4γσρά, 
ἀλλὰ βωμὸς τοῦ Ζ]ιὸς τοῦ ὁρίου, ὅς ἐστι μεταξὺ ΠΙτελεοῦ χαὶ “ευκῆς 
ἀκτῆς, 1j ἡ διωρυχὴ ἔμελλε Χερρονήσου ἔσεσϑαι. ὥς γε τὸ ἐπίγραμμα 
τὸ ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Zl.0g τοῦ ὁρίου δηλοῖ. ἔστι δὲ τουτί᾽ τόνδε κτλ. 
Anth. Pal. IX τ80 ἀδέσποτον B. 


Omissum est epigramma in ZL, suppl.in marg. Z2; in reliquos codices in- 
sertum est a posteriore demum editore, at sine ullo dubio id ipsum quod ab 
oratore sive scriba recitatum est. (Scholiastae Demosthenis ium moverant: v. 
Christ Attikusausg. d. D. p. 200.) || v. 2. Πτελέου Anth. | v. 3. ἀμμορίης] Non 
sanus esse videtur locus. Scholiasta cod. Par. 2934 (Dind. VIII p. 176) ἁμορέης 
(sic) nominativum et epitheton lovis putavisse videtur (ἀντὶ τοῦ ὁ Ζεὺς τῆς 
ἁμορίας, ὃ μετέχων τῶν δύο ὅρων ὁμοῦ τῶν τῆς Χερρονήσου καὶ τῆς Θράκης" διὰ 
γὰρ τοῦτο ἁμορίαν αὐτὸν ἐκάλεσεν): quod per linguam non licet, Apud Homerum 
(v τὸ [Ζεὺς] εὖ οἷδεν ἅπαντα, μοῖράν τ᾽ ἀμμορίην vc) vox ἀμμ. significat ea quae 
& fato hominibus negata sunt, apud Crinagoram autem (Anth. Pal. IX 284) 
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,infortunium*, Quarum neutra significatio in hune locum convenit. Male Franke 
(Philipp. orat. 1850) disiunctionem esse vult (Grenzseheide), euius arbiter 
(μέσος — μεσίτης) sit luppiter. *G&uuoo/ps (— confinium ab ἅμα et ὅρος) scholia- 
stam secutus H. Wolf, ef. Schüfer appar. erit. in Demosth. I 481. ἄμμ᾽ (— ἄμμι) 
Ὁρίης (— "Ogrog) Rehdantz olim (ed. 1860). ἐνναέται, μοίρης σημήϊον ἀμμορίης cs, 
αὐτὸς xvÀ. Blass in ed. recordatus Homeri versus; ubi ut alia taceam deest 
particula qua pentameter coniungatur. ἐμμορίης R. Schóll (i. e. συμμορίης (,,der 
Zugehórigkeit";: cf. σύμμορος — συντελής Thuc. 4, 93, 4); ἁρμονίης coll. Hom. 
X 255 Stadim. 

Leucen et Pteleum oppida, inter quae media erat ara lovis Ter- 
minals, propter lonieam dialectum epigrammatis probabile est loni- 
cas fuisse colonias, ut alia Chersonesi oppida velut Cardia, Limnae, 
Elaeus. 


100. Prope Byzantium. 4171 a. C. 


Μνᾶμ᾽ ἀρετᾶς ἀνέθηκε ΤΠ]οςειδάωνι ἄνακτι 
ΤΤαυςανίας, ἄρχων Ἑλλάδος εὐρυχόρου, 

Πόντου ἐπ᾽ Εὐξείνου, Λακεδαιμόνιος γένος, υἱὸς 
Κλεομβρότου, ἀρχαίας Ἡρακλέος γενεᾶς. 

Athen. 12 p. 556a: Νύμφις δὲ ὁ «Πρακλεώτης ἐν ἕκτῳ τῶν περὶ 
τῆς πατρίδος (frgm. 10 Müller) Παυσανίας, φησίν, ... περὶ Βυζάντιον 
διατρίβων τὸν χαλκοῦν κρατῆρα τὸν ἀνακείμενον τοῖς ϑεοῖς τοῖς ἐπὶ 
τοῦ στόματος ἱδρυμένοις. ὃν ἔτι καὶ νῦν εἶναι συμβαίνει. ἐτόλμησεν 
ἐπιγράψαι ὡς αὐτὸς ἀναϑείη, ὑποϑεὶς τόδε τὸ ἐπίγραμμα, διὰ τὴν 
τρυφὴν καὶ ὑπερηφανίαν ἐπιλαϑόμενος αὑτοῦ" μνᾶμ᾽ — γενεᾶς. Of. 
Herod. 4. 81: ἐν τούτῳ τῷ χώρῳ ([Ἐξαμπαίῳ) κέεται χαλκήιον, μεγά- 
Oei καὶ ἑξαπλήσιον τοῦ ἐπὶ στόματι τοῦ Πόντου κρητῆρος, τὸν 
Παυσανίης ó Κλεομβρότου ἀνέϑηκε. 

v. 1. fort. Εάναλτι || v. 2 et 8. fort. εὐρυχόρω, Πόντω, Εὐξείνω, Κλεομβρότω || 
v. 4. Κλεομβρότου A, non Αλευμβρότου quod dicit Iacobs Anth. app. 241. 

Quod Nymphis tradit Pausaniam vasi ab alio quodam dedicato 
hoc epigramma inscripsisse, haud verisimile est. Immo Herodoto 
Pausaniam ipsum dedieasse autumanti fides habenda est. Iniuria 
certe Goettling (progr. Jen. 1861 p. V) propter εὐρυχόρου et multas 
alias causas subditicium censet'epigramma. — sSimonidi sine iusta 
eausa adscripsit Schneidewin Sim. rell. p. 181 (cf. Bergk PL. III* 516). 


101. Byzanti. IV. p. C. saec. 


Cot, Χριετὲ xócuou κοίρανος καὶ δεςπότης, 
coi νῦν προεῆξα τήνδε cv δούλην πόλιν 
koi «κῆπτρα τἀμὰ καὶ τὸ τῆς Ρώμης xpéroc: 
φύλαττε ταύτην cÓZé τ᾽ ἐκ πάεης βλάβης. 
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Cedren. I p. 565 Bonn.: ὅτε ἐν τῷ φόρῳ ὁ πορφυροῦς κίων παρ᾽ 
αὐτοῦ (Κωνσταντίνου) ἥδρασται καὶ ἣ στήλη αὐτοῦ ἐστιν, ἐν ἣ γεγραμ- 
μένοι εἰσὶ στίχοι τέσσαρες" σὺ --- βλάβης. 

Y. 1. σὺ cod., corr. Menrad || v. 2. προσηῦξα codd., zoocijwo? Bekker, προσ- 
jÉe (— obtuli) scripsi collato CIG IV 8787 (app. Didot. III 316): Σοὶ τῇ πανάγνῳ 
μητρὶ τοῦ Θεοῦ Aóyov | προσῆξε (sc. hane crucem) Κωνσταντῖνος εἰς παϑῶν 
λύσιν. || v. 8. τάδε καὶ cod., corr. Stadtm., τάδε vs καὶ Menrad. 

Columna porphyretica, cuius haee est inscriptio, a Constantino 
Roma Byzantium translata ibique in foro erecta est: quam post va- 
rios easus a Venetis incendio facto collapsam redintegravit Manuel II. 
et hosce versus inscripsit: 

Τὸ ϑεῖον ἔργον ἐνθάδε φϑαρὲν χρόνῳ 

καινοὶ Μανουὴλ εὐσεβὴς αὐτοκράτωρ. 
Of. Anonym. Foersteri 1 (de antiquit. Constant. Rost. 1871 p. 14) et 
quae ipse Foerster de columna congessit ibid. p. 23. 


102. Pantieapaei. lll. saec. non recentior. 
Εἴ τις ἄρ᾽ ἀνθρώπων μὴ πείθεται οἷα παρ᾽ ἡἣμῖν 
γίγνεται, εἰς τήνδε γνώτω ibuv ὑδρίαν᾽ 
ἣν οὐχ ὡς ἀνάθημα θεοῦ καλόν, ἀλλ᾽ ἐπίδειγμα 
χειμῶνος μεγάλου θῆχ᾽ ἱερεὺς (τράτιος. 
Strabo 2 p. 14: ὁ δ᾽ ᾿ἐρατοσϑένης (geogr. III A 13, Berger 
p. 183) xel τοὐπίγραμμα προφέρεται τὸ ἐν τῷ "AoxAqnie(o τῷ Παντι- 
καπαίων ἐπὶ τῇ Qoyeíoy ὑδρίᾳ διὰ τὸν πάγον" εἴ τις κτλ. 
v. 1. ἂν E | πύϑηται E. 
Veterum locos de gelu aera rumpente congessit Berger, die geogr. 


Fragm. des Eratosth. p. 183. 


103. Iu Artemisio promontorio. V. saec. (post a. 479). 
ΤΠΠαντοδαπῶν ἀνδρῶν γενεὰς ᾿Αείας ἀπὸ χώρας 
παῖδες ᾿Αθηναίων τῷδέ ποτ᾽ ἐν πελάγει 
ναυμαχίᾳ δαμάςαντες, ἐπεὶ crparóc ὥλετο Μήδων, 
ςήματα ταῦτ᾽ é0ecav παρθένῳ ᾿Αρτέμιδι. 

Plut. Them. 8: ἔχει δὲ (4ρτεμίσιον) ναὸν οὐ μέγαν ᾿Ζρτέμιδος 
ἐπίκλησιν Προσηώας καὶ .. στῆλαι λίϑου λευκοῦ πεπήγασιν᾽ ὁ δὲ λίϑος 
τῇ χειρὶ τριβόμενος καὶ χρόαν καὶ ὀσμὴν κροκίζουσαν ἀναδίδωσιν. 
'"Ev μιᾷ δὲ τῶν στηλῶν ἐλεγεῖον ἦν τόδε γεγραμμένον παντοδαπῶν κτλ. 
Idem de mal, Herod. 24: εἶτα πιστεύειν ἄξιον τούτῳ, ὃς τὰς ἐπι- 
γραφάς, ἃς ἔϑεντο παρὰ τῇ ᾿Δρτέμιδι τῇ Προσηῴᾳ, κόμπον ἀποφαίνει 
καὶ ἀλαζονείαν; ἔχει δὲ οὕτω τὸ ἐπίγραμμα παντοδαπῶν κτλ. 
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v. l. 4eíng vit. Them. | v. 3. ναυμαχίῃ. vit. Them, | v. 4. ταῦτ᾽] cf. proll. 
8 12 not. | ἀνέϑεν Bergk sine probabili causa. 


Schneidewin Simonideis hoe epigramma temere inseruit. 


104. Geraesti in Euboea. p. C. 
Tóvvixoc ἐποίει ᾿Αρτέμιδι Βολοείᾳ. 


Νῆά με λαϊνέην ἱδρύεατο τῇδ᾽ ᾿Αγαμέμνων 
Ἑλλήνων «τρατιῆς εῆμα πλοϊζομένης. 

Procop. de bello Goth. IV 22 (p. δ15 Dind.): τοῦτον δὲ τὸν 
τρόπον ἐκ λίϑων πολλῶν καὶ ἣ ναῦς ἐκείνη πεποίηται, ἣν "Ayaucuvov 
ὁ τοῦ ᾿ἀτρέως τῆς Εὐβοίας ἐν Γεραιστῷ ἀνέϑηκε τῇ ᾿Δρτέμιδι, ἀφ- 
οσιούμενος x&v τούτῳ τὴν ἐς αὐτὴν ὕβοιν, ἡνίκα διὰ τὸ τῆς ᾽Ιφιγε- 
νείας πάϑος τὸν ἀπόπλουν ἡ "Agregue ξυνεχώρει τοῖς "EAAwow. ἃ δὴ 
γράμματα ἕν πλοίῳ τούτῳ ἢ τηνικάδε ἢ ὕστερον ξυσϑέντα δηλοῖ ἐν 
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ἑξαμέτρῳ, ὧν τὰ μὲν πλεῖστα ἐξίτηλα χρόνῳ τῷ μακρῷ γέγονε, τὰ 
ὃὲ πρῶτα καὶ ἐς τόδε διαφαίνεται λέγοντα ὧδε νῆα — πλοϊζομένης. 


καὶ ἐν ἀρχῇ ἔχει᾽ Τύννιχος ἐποίει ᾿Δρτέμιδι Βολοσίᾳ. οὕτω γὰρ τὴν 
Εἰλείϑυιαν ἐν τοῖς ἄνω χρόνοις ἐκάλουν, ἐπεὶ καὶ βολὰς τὰς ὠδῖνας 
ἐχάλουν. 

v. 1, Τύννιχος Welcker Syll? 182, Τήνιχος codd. | ἐποίει] ἐποίησ᾽ Gomperz 
apud Conze-Benndorf, Arch. Unters. auf Samothr. 76 not., idem trimetrum fuisse 
putat. || v. 2. μέλαιναν codd., μέλαιναν τήνδ᾽ Grotius ap. Bosch (Planud. anthol.) 
ΠῚ 442, us λαϊνέην palmari emendatione restituit Gomperz. 

Haud recte videtur Procopius inscriptionem intellexisse. Putabat 
enim ni fallor verbis Τύννιχος — Βολοσίᾳ signifieari Tynnichum 
fecisse navem quae ab Agamemnone dedicaretur Dianae. Quod per 
linguam non licet. Neque multum lucrabimur si Bergkio (PL. III* 379) 
duce dativum ^4gv£uióu BoAocí« cum disticho insequenti coniungemus 
et artificis nomen, quippe quod epigrammati non, ut adsolet, sub- 
iectum sed praepositum sib, ab aliena manu inferioribus temporibus 
adiectum esse statuemus. Quid enim, ut alia omittam, Agamemnoni 
cum Diana llithyia vel Bolosia? Neque Benndorfio (Arch. Unters. auf 
Samothr. 16) assentiri possum Tynnichum non artificem monumenti, 
sed poetam subsequentis distichi esse censenti. Renovatum enim esse 
— haec fere sunt eius verba — illud monumentum liomanorum 
aetate praepositumque epigrammati nomen indigenae illius poetae, 
quemadmodum etiam in monumento (Kaibel 461), quod in honorem 
Megarensium bellis Medicis mortuorum exstructum et ab Helladio 
renovatum est, sepulcerali titulo nomen Simonidis ex coniectura ad- 
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iectum esset. Sed quid velit 'Tynnichum fecisse ᾿άρτέμιδι Βολοσίᾳ 
ille quidem explicare omisit, et rectissime Bergk negare mihi videtur 
diei poetam ϑεῷ ποιῆσαι. Immo omnia bene se habent, si verbo 
ποιεῖν dedicandi vim tribueris, quam habet in Romanae aetatis titulis: 
v. Loewy Inschr. gr. Bildh. n. 456sqq. Tynnichus igitur navem faciendam 
euravit factamque dedicavit Dianae. Disticho autem quod initium tantum 
esse epigrammatis dicit Procopius subiuncta erant alia, quorum haec 
fere est sententia: ,Quam vetustate conlapsam renovavit Tynnichus.^ 

Vixit autem 'Tynnichus, id quod ex πλοϊζομένης forma conclusit 
Brunn hist. artif. I 607 sq., Romanorum aetate. — De navibus dedicatis 
multa congessit Benndorf 1. 1. 


105. Pari? V. saec. Simonidis (157 Bgk.). 


᾿Αρτέμιδος τόδ᾽ ἄγαλμα" διηκόειαι γὰρ ὁ μιεθὸς 
δραχμαῖαι TTápiai, τῶν ἐπίεημα τράγος. 
ἀςκητῶς δ᾽ ἐποίηςεν ᾿Αθηναίης παλάμῃςειν 
Νάξιος ᾿Αρκεείλεως υἱὸς ᾿Αριετοδίκου. 
Laert. Diog. 4. 45: γεγόνασι δὲ καὶ ἄλλοι τρεῖς ᾿“ρκεσίλαοι .. 
ἕτερος ἀγαλματοποιός, εἰς ὃν καὶ Σιμωνίδης ἐποίησεν ἐπίγραμμα τουτί; 
"ovéuidog κτλ. Inde Arsenius 119. 


v. l. γὰρ] om: eod. B, sed suprascr. alt. man. Spectat autem particula, 
ni fallor ad distichon quod non iam exstat, cf. commentarium. δ᾽ ἄρ᾽ Menagius, 
δ᾽ ἄρα omisso ὁ Hartung gr. Lyr. ὁ, 215; "4or. τόδ᾽ ἄγ. διηκ. πόρε μισϑός 
Sehneidewin in Simon. p. 236, πόρ᾽ ὁ μισϑός idem in del. | v. 2. δραχμαὶ ταὶ 
Laert. B, δραχμαὶ vo P, corr. ταὶ P?, δραγμαὶ τὲ F, δραχμαί vov Arvsen.; δραχμαῖαι 
Schneidewin (sed reiecit in del), δραχμαὺ καὶ Bergk, δραχμαὶ ἔσαν Hartung | 
τῶν δ᾽ Arsen.  ἐπίσημ᾽ ἄρατος codd., corr. Heyne | v. 3. ἀσκητὸς δ᾽ PB, ἀσκη- 
τὴς δ᾽ F, ἀσχητὸς (om. à") Arsen. Sed dubito num verba ᾿“ϑηναίης παλάμῃσιν 
ἀσκητός significare possint hominem a Minerva eruditum vel formatum: id quod 
voluit Benndorf de anth. ep. p. 10 coll. Ritschl pr. lat. epigr. tab. 81, Athen. 
p. 48 B (7 n. 180), Kaibel EG. 532; quae exempla hue non faciunt. Immo ,/49. παλ. 
ἐποίησεν“. iungendum est, quod est dictum similiter atque Anth. Pal. 13, 20 σὺν 
᾿Ηφαίστῳ τελέσας similia. ἀσκητῶς (omisso δὲ) coniecit Bergk, ut alterum distichon 
cum ^4or. τόδ᾽ ἄγ. iungatur, reliqua parentheseos locum habeant: quod non magis 
placet quam Heckeri' 357 coniectura ἀσκητὸν δ΄; ἀσκητῶς δ᾽ scripsi.  ἐπόησεν B | 
v. 4. ἄξιος codd., corr. M. Schmidt; similiter ap. Steph. Byz. s. v. Auooyóg variant 
codices inter ἄξιος et Νάξιος ἀνήρ; ἄξιον Hartung, ἄξιος i. e. *Oaxo vel Axo 
oppido Cretensi oriundus? Bergk | ^4oxscíA«og P, "4oxscí(eg D et Arsen., ἄρκε- 
cí(A& F; ionicam formam restitui propter Schmidtii emendationem, ^4oxec/eg ex- 
hibet Bergk artificem Doriensem fuisse ratus; qui si fuisset, posterius certe di- 
stichon dorice esset scriptum. 


Varie viri docti hoe epigramma tentaverunt neque tamen eorum 


oo 
oo 
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coniecturae sufficere mihi videntur. Atque hoc facile apparet pretio 
operis commemorato suos in honorem deae sumptus iactare voluisse 
eum, qui donarium dedicavit. Sed huius ipsius nomen in inseriptione, 
qualis nune quidem exstat, deest neque tamen in Simonideae aetatis 
epigrammate defuisse potest. Quocirca ego titulum integrum esse 
nego: interciderunt et alia et nomen dedicantis dedieandique verbum, 
ut haee fere fuerit tituli species: 

ὁ [OEEUO το π᾿ ΠΡ ἢ 

κάλλιστον πάντων ἄνϑετ᾽ ἐπευξάμενος 

᾿Αρτέμιδος τόδ᾽ ἄγαλμα" διηκόσιαι γὰρ ὃ μισϑός κτλ. 
Duo igitur disticha dedieantis epigramma continebant, unum, ut fieri 
solet, artifici relictum est. 

Videtur autem donator homo Parius fuisse Paroque in insula, 
ubi Dianam saepius honoratam esse ex epigrammate Κα. 750a (add.) 
discimus, simulacrum collocavisse. — De Simonidis auctoritate non 
est cur dubitemus. 


106. Naxi. VI. saec. 


Νάξιος Εὔεργός ue γένει Λητοῦς πόρε, Βύζεω 
παῖς, ὃς πρώτιςετος τεῦξε λίθου κέραμον. 


Paus. 5. 10. ὃ: τὸ δὲ εὕρημα ἀνδρὸς Ναξίου λέγουσιν εἶναι Βύζου, 
οὗ φασιν ἐν Νάξῳ τὰ ἀγάλματα ἐφ᾽ ὧν ἐπίγραμμα εἶναι" Νάξιος — 
κέραμον. ἡλικίαν δὲ ὃ Βύζης οὗτος κατὰ ᾿ἡλυάττην ἦν τὸν Μυδὸν 
καὶ ᾿Δστυάγην τὸν Κυαξάρου βασιλεύοντα ἐν Μηήδοις. 

v. l. Νάξιος Εὐέργου μὲ γένει Amvotg πόρε Βύζης | παῖς Hemsterh.; sed 
nimium sic distat voc. Εὐέργου a voc. παῖς. | βύζεο — παΐς — λίϑοιο Va. 

Epigramma a Pausania falso et lectum et intellectum est. Putavit 
enim periegeta sÜsoyoe nomen adiectivum esse, Byzae autem παιδὲ 
εὐέργῷῳ rursus Byzen nomen fuisse: quem Byzen donarium non 
solum dedieasse, sed etiam elaborasse. Eadem erat sententia Siebelis, 
Silligi, Rathgeberi. Quos contra Schubart (Z. f. Altert. 1849 p. 385 sqq.) 
recte exposuit ᾿ὔεργον esse nomen proprium filii Byzae, hunc igitur 
Euergum ἄγαλμα dedicasse; quis autem fuerit eius artifex tituli aucto- 
rem tacere. Denique ne hoc quidem liquere utrum Byzes an Euergus 
primus tegulas ex marmore fecisset, cum dubium esset ad utrum pro- 
nomen 0g spectaret. — De tegularum marmorearum invenione cf. 


Berl. phil. Wochenschr. 1891 n. 3 col. 35. 
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107. Naxi? c. 480 a. C. Simonidis (136 Bgk.). 
Δημόκριτος τρίτος ἦρξε μάχης ὅτε πὰρ (αλαμῖνα 
“Ἕλληνες Μήδοις εύμβαλον ἐν πελάγει" 
πέντε δὲ νῆας ἕλεν δηΐων, ἕκτην δ᾽ ὑπὸ χειρὸς 
ῥύεατο βαρβαρικῆς Δωρίδ᾽ ἁλιεκομένην. 


Plut. de mal. Herod. 36: ... τὸ Ζημοκρίτου κατόρϑωμα καὶ 
τὴν ἀριστείαν, ἣν ἐπιγράμματι Σιμωνέδης ἐδήλωσε" ΖΙημόκριτος κτλ. 

v. 8 et 4. ὑπὸ χειρὸς 0. βαρβαρικῆς T VB, ὑπὸ χεῖρα . βαρβαρικὴν rell.; 
ἀπὸ χειρὸς 0. βαρβαρικῆς Turnebus, lacobs, ἀπὸ χειρῶν ὅ. βαρβαρικῶν Reiske, 
ὑπὸ χειρῶν Q. βαρβαρικῶν Schneidewin. 

Insolens sane tituli forma, sed non est cur eum Bergkio et Kai- 
belio (Eh. M. 28, 447) mutilum eum esse censeamus. Potest enim in 
epigrammate dedieatorio verbum dedieandi plane deesse; cf. prolegg. 
8. 6. — De Simonide auctore ne Kaibel quidem dubitavit. 


108. Sami. V. saec. 

ΤΠυθαγόρεω φίλος υἱὸς ᾿Αρίμνηετός μ᾽ ἀνέθηκε 
πολλὰς ἐξευρὼν εἰνὶ λόγοις ςοφίας. 

Porphyr. vit. Pythag. 3 (p. 19 Nauck?): Ζοῦρις δὲ ὁ Σάμιος 
£v δευτέρῳ τῶν ὥρων (fr. 56 Mue.) παῖδά τ᾽ αὐτοῦ (1. e. Πυϑαγόρου) 
ἀναγράφει ᾿“ρίμνηστον καὶ διδάσκαλόν φησι γενέσθαι Ζ]ημοκρίτου. 
Τὸν δ᾽ 'Agí(uvuorov κατελϑόντ᾽ ἀπὸ τῆς φυγῆς χαλκοῦν ἀνάϑημα ἐν 
τῷ ἱερῷ τῆς Ἥρας ἀναϑεῖναι, τὴν διάμετρον ἔχον ἐγγὺς δύο πήχεων, 
οὗ ἐπίγραμμα ἦν ἐγγεγραμμένον τόδε" Πυϑαγόρεω — σοφίας. Τοῦτο 
δ᾽ ἀνελόντα Σῖμον τὸν ᾿“ρμονικὸν καὶ τὸν κανόνα σφετερισάμενον 
ἐξενεγκεῖν ὡς ἴδιον" εἶναι μὲν οὖν ἑπτὰ τὰς ἀναγεγραμμένας σοφίας" 
διὰ δὲ τὴν μίαν ἣν Σῖμος ὑφείλετο συναφανισϑῆναι καὶ τὰς ἄλλας 
τὰς ἐν τῷ ἀναϑήματι γεγραμμένας. 

v. 9. ἡδυλόγους Nauck*Philol. 5, 692 coll. Cratin. com. II p. 145 Mein. 7jóv- 
λόγῳ σοφίᾳ et Timon. ap. Sext. Emp. p. 545, 32 (Wachsmuth, sillogr. p. 21). 

,Arimmestus, ut ex verbis ἐν λόγοις σοφίας concludere licet, sex 
rationandi aut computandi quasi aenigmata ab se excogitata publice 
in templo Iunonis dedieasse videtur simul addito eanone quo facilius 
ratio computandi in omnibus perspiceretur viris prudentibus. Hunc 
igitur canonem, qui quasi pro septima σοφίᾳ Arimnesti habebatur, 
surripuisse Simum [una cum epigrammate] eoque ceteras omnes co- 
φίας perturbasse et obscurasse àuctor est Duris/^ Quae Goetthngii 
(de Pherecydis epigr. progr. Ien. 1851 p. 9) huius obscuri loci inter- 
pretatio una est quae aliquam habeat probabilitatis speciem. | Sed 
offendit in textu Porphyriü articulus τὸν χανόνα σφετερισάμενον, 
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quasi notus sit et jan; commemoratus ille canon. Quare haud seio 
an scribendum sit: τοῦτο Ó' ἀνελόντα Σῖμον καὶ τὸν κανόνα τὸν 
ἁρμονικὸν σφετερισάμενον xvé. Quod si recte statui, ommes illas 
σοφίας ad Pythagoreorum de harmonia doctrinam spectasse putan- 
dum est. 

Sed longe reicienda est eiusdem Goettlingii sententia cum putet 
Duridem, qui alius cuiusdam Pythagorae filium Arimnestum aeneum 
illud monumentum posuisse dixisset, male intellectum esse a Por- 
phyrio. Arimmestus enim Pythagorae filius vocatur etiam in gnomo- 
logio Vaticano, quod nuper Sternbach edidit (n. 118 [ Wien. Stud. IX 22], 
cf. Stob. flor. 118, 27, Arsen. p. 110, 21), neque licet ubi nude dicitur 
Pythagoras, alum intellegere ac philosophum. Huc accedit etiam 
quod Simus Posidoniatas refertur inter Pythagorae discipulos apud 
lambliehum vit. Pyth. 36 p. 267. Immo nullam omnino video cau- 
sam cur Duridis testis oculati fidem in suspicionem vocemus. 


109. Sami in Heraeo. V. saec. 
Bócmopov ἰχθυόεντα γεφυρώςεας ἀνέθηκε 
MavbpokAénc Ἥρῃ μνημόευνον cyeotnc, 
αὑτῷ μὲν crépavov περιθείς, Capuíoici δὲ κῦδος 
Δαρείου βαειλέος ἐκτελέςας κατὰ νοῦν. 


Herodot. 4. 88: Ζ;αρεῖος δὲ μετὰ ταῦτα ἡσϑεὶς τῇ σχεδίῃ τὸν 
ἀρχιτέκτονα αὐτῆς Μανδροκλέα τὸν Σάμιον ἐδωρήσατο πᾶσι (ταλάντοισι 
Gomperz) δέκα᾽ ἀπ᾿ ὧν δὴ Μανδροκλέης ἀπαρχὴν ξῷα γραψάμενος 
πᾶσαν τὴν ζεῦξιν τοῦ Βοσπόρου καὶ βασιλέα τὲ ΖΙαρεῖον ἐν προεδρίῃ 
κατήμενον καὶ τὸν στρατὸν αὐτοῦ διαβαίνοντα, ταῦτα γραψάμενος 
ἀνέϑηκε ἐς τὸ ἽΠραιον, ἐπιγράψας τάδε' Βόσπορον xvA. Anth. Pal. 
VI 341: εἰς τῆς Ἥρας τὸν ναὺν ἀνάϑημα παρὰ Μανδόκρεω (sic) A in t. 
Chron. Simeonis Logothetae cod. Par. 1702 fol. (3 sec. C. Müller 
Geogr. gr. min. II p. 43. 

v. 1. ἀνέϑηκεν Anth, A?r, sed ν erasit C | v. 2. ucvóóxosov Anth. (μανδὸ- 
κρέων A?') Σμαρδοκλέης Simeo Log., ἀνδροκλέης Herodoti cod. quidam a, Gyllio 
inspectus (cf. Geogr. gr. min. II p. 43) || v. 8. τῷ μὲν δὴ στέφανον Anth. quod 
manifesto interpolatum est| v. 4. excidit in Anth., in fine versus 3 ζήτει στίχον ἃ 
et idem in me C. 


110. Sami in Heraeo. — 
Bócra Képac (άμιος Ἥρῃ τὴν θῆρ᾽ ἀνέθηκεν. 


Hesych. s. v. Βάστα Κάρας" δύο ταῦτα ὀνόματα᾽ ἐπιγέγραπται 
ὁξ ἐπὶ ἀναϑήματος ἐν Σάμῳ ἐν τῷ τῆς Haee ἱερῷ οὕτω" Βάστα κτλ. 
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Of. Coll. prov. Coisl. s. v. (v. Leutsch-Schn. ad App. Vat. 1, 16) 
Βάτα Κάρας ἐπὶ τῶν παχέων x«i ἀδυνάτων (δυνατῶν cod., corr. 
Leutsch) ἢ ἐπὶ τῶν ἀναισϑήτων" εἴρηται δὲ ἀπὸ ἐπιγραφῆς οὔσης 
ἐν Σάμῳ ἐν τῷ Ἡραίῳ, καταπλανησάσης ὑπ᾽ ἀνοίας τοὺς ἀναγνόν- 
τας ἐπέγραφον γὰρ πατρόϑεν προτάσσοντες τὸν πατέρα καί ἔστι TO 
μὲν Βάτα γενικὴ πτῶσις. τὸ δὲ Κάρας ὀρϑή, ἵνα y Κάρας ὁ Βάτα 
υἱὸς ἤγουν ὃ víóg τοῦ Βάτα᾽ ὑφ᾽ ἕν δὲ ἐξενεχϑὲν ἐπλάνησε πολλούς" 
ὅϑεν καί φασιν ἐπὶ τῶν ἀναισϑήτων εἰρῆσϑαι τὴν παροιμίαν. (Eadem 
brevius: Coll. Vat. 1, 6, Bodl. 242, Apostol. 5, 39, Arsen. 137.) Ioann. 
Siceliota (Walz 6, 95): .. Ζιονύσιος ὃ ᾿4λικαρνασσεὺς καὶ Xuvovaiog 
ὁ "douore(Óno περὶ ἰδεῶν τὲ xci τέχνης γράψαντες fora Κάρας. ἡ 
παροιμία φησίν. 

Βάστα Κάρας Σάμιος Ἥρῃ τήνδε ϑήρην ἀνέϑηκεν Hesych. βάτα vel βάτου 
prov. eolL, βούτα loann. Sicel. Quae fuerit nominis forma, dubitari potest; 
Buecheler me monuit Bastarnarum; certe Βάστα habuit Hesychius, cuius lectio- 
nem mutare vetamur litterarum ordine. Hexametrum alii aliter restituebant: 
Βάστα Κάρας Σάμιος ϑήρην τήνδ᾽ "Hoy ἔϑηκεν Panofka res Sam. p. 61, Βαστα- 
κάρας Σάμιος Ἥρῃ ϑήρην ἀνέϑηκεν Pearson, hoc vel Βαστακάρας 2. τήνδ᾽ Ἥρῃ 
ϑῆρ᾽ ἀνέϑηκεν vel Βαστακάρας Σ. "Hoy τὴν ϑῆρ᾽ ἀνέϑηκεν Boeckh CIG II p. 212, 
cuius tertiam lectionem recepit Welcker Syll. 174 nisi quod Βάστα Κάρας dis- 
iunxit. Quem secutus sum. Sed haud scio an recte Dindorf in Thes. l. g. s. v. 
Βάστα et M. Schmidt ad Hesych. l.l. pedestri oratione scripta esse verba conten- 
dant. — Vetustius metrum se eruisse censet Bergk opusc. ll 400, ubi sie scri- 
bendum esse putat: Βάστα Κάρας Σάμιος | "Hoy | τήνδ᾽ Ἥρην ἀνέϑηκεν. 1dem PL. 
III* 439 hoe proponit: Βάστα Κάρας Σάμιος | Ἥρῃ τήνδ᾽ ἀνέϑηκεν, nimirum Ἥρην 
(unde ϑήρην) ut glossema segregans. Sed bestiam dedicari mirum non est: cf, 
tit. Sam. dedie. in lepore inscriptum IG. 385. 

Caras Dastae filius bestiae imaginem lumoni dedicasse videtur. 
Qui natione barbarus Samiam quam acceperat civitatem in templo 
Samio iactavit. 


111. Antiochiae. 341 p. C. 
Χριςτῷ Kuvcravrivoc ἐπήρατα οἰκί᾽ éreu£ev, 
οὐρανίαις ἀψῖει πανείκελα παμφανόωντα 
Κωνεταντείου ἄνακτος ὑποδρήςςοντος ἐφετμαῖς᾽ 
Γοργόνιος δὲ Κόμης θαλαμηπόλον ἔργον ὕφανε. 


Malal. 13 p. 325 Bonn.: καὶ γενόμενος (Κωστάντιος) ἐν ᾿άντιο- 

χείᾳ τῇ μεγάλῃ ἐπλήρωσε τὴν. μεγάλην ἐχκλησίαν ἐπιγράψας ταῦτα 
» er 
Χριστῷ — gave. 

v. 1. Κωνστάντιος cod., corr. Chilmeadus | ἐπέραιστον οἶκον cod., ἐπήρατον 
οἶκον Chihn., ἐπήρατα οὐκί O. Mueller, quod recepi cum dubitarem num πανεί- 
κελὰ (v. 2) adverbii munere (velut ἴσα) fungi posset | v. 2. παμφανόεντα cod., 
corr. Chilm. | v. 8. Κωνσταντίου cod., corr. O. Mueller; Κωνσταντίνου hic quoque 
restituebat Chilm. | ὑποδρήσοντος cod. | v. 4. ϑαλαμηπόλος i. e. sacerdos Stadtm. 
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De magna Antiochiae ecclesia incohata a Constantino, perfecta 
a Constantio vide O. Muellerum in egregia de antiquitatibus Antio- 
chenis dissertatione I1 $ 15 (Comm. acad. Gotting. VIII p. 306 sqq.). 
De Gorgonio Coma architecto nihil aliunde notum est. 


112. Alexandriae in museo? Altera III. saec. parte. Eratosthenis. 


€i κύβον ἐξ ὀλίγου διπλήςειον, ὦγαθέ, τεύχειν 
φράζεαι ἢ «τερεὴν πᾶςαν ἐς ἄλλο φύειν 
εὖ μεταμορφῶςαι, τόδε. τοι πάρα" κἂν εὖ γε μάνδρην 
i| cipóv ἢ κοίλου φρείατος εὐρὺ κύτος, 
5 τῇδ᾽ ἀναμετρήςαιο, μέεας ὅτε répuaciv ἄκροις 
ευνδρομάδας διεςὧν ἐντὸς ἕλῃς κανόνων. 
μηδὲ có γ᾽ ᾿Αρχύτεω δυεμήχανα ἔργα κυλίνδρων 
μηδὲ Μεναιχμείους κωνοτομεῖν τριάδας 
δίζηαι, μηδ᾽ εἴ τι θεουδέος Εὐδόξοιο 
10 καμπύλον ἐν γραμμαῖς εἶδος ἀναγράφεται. 
τοῖςδε εὖ γ᾽ ἐν πινάκεςεει μεεόγραφα μυρία τεύχοις 
ῥεῖά κεν ἐκ παύρου πυθμένος ἀρχόμενος. 
εὐαίων Πτολεμαῖε, πατὴρ ὅτι παιδὶ ευνήμων 
πάνθ᾽ óca καὶ Μούςαις καὶ βαειλεῦει φίχα 
15 αὐτὸς ἐδωρήεω: τὸ δ᾽ ἐς Ücrepov, οὐράνιε Ζεῦ, 
καὶ «ςκήπτρων ἐκ cíjc ἀντιάςειε χερός. 
καὶ τὰ μὲν ὡς τελέοιτο᾽ λέγοι δέ τις ἄνθεμα λεύεεων 
τοῦ Κυρηναίου τοῦτ᾽ Ἐρατοεθένεος. 


Eratosth. epist. ad Ptol. p. 128 Hiller (ex Eutocio, comm. in 
l. ΠῚ Archimedis de sphaera et cylindro p. 110 Heiberg): ἐν ὃὲ τῷ 
ἀναϑήματι τὸ μὲν ὀργανικὸν χαλκοῦν ἐστιν καὶ καϑήρμοσται ὑπ᾽ 
αὐτὴν τὴν στεφάνην τῆς στήλης προσμεμολυβδοχοημένον, ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ὃξ ἡ ἀπόδειξις συντομώτερον φραζομένη καὶ τὸ σχῆμα, μετ᾽ αὐτὸ δὲ 
ἐπίγραμμα. ὑπογεγράφϑω οὖν σοι καὶ ταῦτα, ἵνα ἔχῃς καὶ ὡς ἐν τῷ 
ἀναϑήματι. τῶν δὲ δύο σχημάτων τὸ δεύτερον γέγραπται év τῇ στήλῃ. 
Sequitur ἀπόδειξις donario pedestri oratione inscripta, quam excipit 
epigramma εἰ κύβον — Ερατοσϑένεος. Proclusin Eucl. elem. p.111 
Friedl.: ἐπινοεῖσϑαι δὲ ταύτας τὰς τομὰς τὰς uiv ὑπὸ Μεναίχμου, τὰς 
κωνικάς, ὃ καὶ ᾿Ερατοσϑένης ἱστορῶν λέγει" μηδὲ Μεναιχμξδίους κωνο- 
τομεῖν τριάδας (v. 8). 

Cf. Heiberg Archim. vol. III p. VII sqq. — v. 2. ἢ] [π00}05, τὴν codd., καὶ Hei- 
berg | v. 8. τόδε — hoce instrumentum. τότε Wurm J.J. 14 (1830), 189 referens 
ad coni. ὕτε v.5 et verba x&v σύ — τῇδ᾽ ἀναμετρήσαιο parenthesi esse iudicans; 
sed quemvis veterum part. τῇδ᾽ ad ὅτε rettulisse censendum est; immo ad x&v 
σύ γε μάνδρην «vi. ex antecedente versu supplendum est: ἐς ἄλλο μεταμορφῶσαι 
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φράξῃ | v. 5. τέρματα ἄκρα sunt duae lineae datae quarum una duplo maior est 
altera /(in figura .4B et CD), cf. Wurm 1. 1. 191 || v. 6. δισσοὶ κανόνες meo 
iudicio sunt duae regulae (4D et BI), ut his ipsis Eratosthenes suum instru- 
mentum significet, cf. Procl. in Tim. p. 149 D. Méce«g autem ἄκροις τέρμασι 
συνδρομάδας censeo esse medias proportionales FP et L() quas invenire iube- 
mur (συνδρομάς — parallelus?). Aliter de hoc versu iudicant Wurm et Heiberg. | 
ν. 7. De Archytae, Menaechmi, Eudoxi solutionibus v. Cantor in scholis de hist. 
math. T 199 sqq. | v. 8. Mevsyustovg Eut., Μῆεναιχμίους Proclus | κωνοτομῶν Bern- 
hardy | v. 11. τοῖσδε δὲ ἐν codd., corr. Hermann Orph. 769, τ. δέ γ᾽ ἐν Bernh, 
v. δέ τ᾽ ἐν Reimer, v. σὺ ἐν Fellus, Iacobs, v. δέ κ᾿ ἐν (et in v. 12 uiv) Wurm 
1.1. 192 || v. 12. μὲν cod. B | ,,à parvo initio progrediens* Heiberg, i. e. a duabus 
ilis lineis datis || v. 13. συνηβῶν codd., nisi quod in F dubium est utrum litt. 
p an μ᾽ exstet. Sed συνηβῶν de patre et filio minime aptum. cvv ἡβῶν Dernh., 
συνήδων Fellus. 


Delium illud problema cubi duplieandi (5? — 24?) Hippocrates 
Chius solvi posse doeuerat, si inter duas lineas, quarum una duplo 
esset maior altera, duas medias proportionales sumere didicissemus.') 
Multorum huius novi problematis solutiones Eutocius inde a p. 66 
afferb, paenultimam  Eratosthenis, qui in epistula ad Ptolemaeum 
Euergeten scripta longe lateque suum inventum exponit. Quod ego 
ad epigrammatis verba explicanda breviter describam lacobsi fere 


verbis (Anth. gr. VII p. 317) usus?): 


a (50771 P REI Z 


Duabus lineis parallelis 4.9») et CD datis quarum 4 B. duplo maior 
sit altera (— τέρματα ἄκρα v. Ὁ) construatur parallelogramma A 1, cui 
basis sit 4.5. Deinde inter lineas (in instrumento erant regulae 
— δισσοὶ κανόνες v. 6) AD et BI constituantur tria deinceps paral- 
lelogrammata (in instr. tres tabellulae) eiusdem magnitudinis ducan- 
turque in eis diagonales. lam ut inter AD et CD duae mediae 
proportionales inveniantur, necesse est parallelogr. D I" supra medium 


1)a:2—2:y —9:2a. Inde sequitur 1) z? — as et 2) y? — 2az. Ex 
ὩΣ q^ : ὯΝ 
1 y wo 5189 Ur em PE Ex 1) et 2) sequitur — — 2az, ergo 4? — 2 a?. 
7E 
2) Figuram exhibui secundum Cantorem, Euclid und sein Jahrh. p. 42. 
Vocatur autem Eratosthenis instrumentum mesolabium a Vitruvio 9 praef. 14 
μεσόλαβον ἃ Pappo 3, 21 p. 54 Hultsch, 


b 
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LG, alterum. autem. DM subter medium quod immotum manet, ita 
agatur, ut puneta D PQC in directo iaceant. Erunt igitur 1} et 
LQ duae proportionales (μέσαι συνδρομάδες v. 6, μεσόγραφα v. 11), 
id quod faeile est ad demonstrandum (v. Eratosth. epist.). 

Eratosthenis non esse hoc epigramma contendit qui nuper ear- 
minum eius reliquias diligentissime collegit, E. Hiller (v. p. 122—131), 
propter versuum pravitatem et sordes; de epistulae origine non certam 
ille opinionem profert, etsi concedit haud magna cum specie proba- 
bilitatis aliquem suspicari posse solum epigramma genuinum interisse 
et i eius locum suppositum esse quod nune habemus. Et certe simi- 
litudo quam inter epistulam et epigramma intercedere recte contendit 
— neque enim falsarii more verba epistulae carpit poeta — nullo alio 
modo explicari potest quam ut statuamus utrumque eiusdem esse aucto- 
ris. In epistula autem ne minimum quidem vestigium alieni auctoris 
exstat; nam quod Hiller p. 135 permirum esse censet Eratosthenem ne 
uno quidem verbo legentes certiores facere ubinam ἀνάϑημα a se positum 
sit, hoc non magni momenti est, cum per se appareat Eratosthenem 
bibliothecarium nusquam alibi quam ἕν Μουσείῳ Musis dedicasse 
donarium. Epigramma autem non omnibus numeris esse absolutum 
neque perpolitum concedo; sed meminerimus haud facile esse termi- 
nos technicos hexametri legibus adaptare. Neque hoe praetermitten- 
dum est falsarium certe acquieturum fuisse in mesolabio versibus 
describendo neque vero additurum fuisse extrema illa tria disticha, 
quae Ptolemaeum laudibus efferunt et si quid aliud genuinum esse 
titulum. evineunt.?) 


113. In Zephyrio promontorio Aegypti. lll. saec. Callimachi. 


Kórxoc ἐγώ, Ζεφυρῖτι, πάλαι τέρας. ἀλλὰ cU νῦν με, 
Κύπρι, (ζεληναίης ἄνθεμα πρῶτον ἔχεις, 

γαυτίλος ὃς πελάγεεειν ἐπέπλεον, εἰ μὲν ἀῆται, 
τείνας οἰκείων λαῖφος ἀπὸ προτόνων, 

5 εἰ δὲ Γαληναίη, λιπαρὴ θεός, oUAoc épéccuv 

TOCCÍ νιν, ὥςτ᾽ ἔργῳ τοὔνομα ευμφέρεται, 

ἔετ᾽ ἔπεεον παρὰ θῖνας ᾿Ιουλίδας, ὄφρα γένωμαι 
coi τὸ περίεκεπτον παίγνιον, ᾿Αρεινόη, 


1) Iam Cantor (schol. de hist. math. I p. 284, 2) et Heiberg (ed. Archim. 
et Eutoc. III p. V) Hillero sunt adversati neque tamen ullam adiecerunt cau- 
sum. Ceterum ille locus p. 66 Heib., quem Hiller affert (p. 122) ut fontes Eutocii 
non ubique puros fuisse demonstret, varie tractatur a viris doctis neque constat 
num recte Eutocius de Eudoxi libello iudicaverit; v. Heiberg ed. Eut. IIT p. 67, 2. 
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μηδέ μοι ἐν θαλάμῃειν ἔθ᾽ ὡς πάρος --- εἰμὶ yàp ἄπνους — 
10 τίκτηται νοτερῆς ὥεον ἁλκυόνης. 
Κλεινίου ἀλλὰ θυγατρὶ δίδου χάριν᾽ οἷδε γὰρ ἐεθλὰ 
ῥέζειν καὶ (μύρνης écriv ἀπ᾽ Αἰολίδος. 

Athen. 1.918 b: εἰς τὸν ναυτίλον τοῦτον φέρεταί τι Καλλιμάχου 
τοῦ Κυρηναίου ἐπίγραμμα οὕτως ἔχον (6 Schn., b W.)' χόγχος — 
“Αἰολίδος. Etym. Magn. s. v. περισκέπτῳ" ... ἢ περίσκεπτον ὅ τις 
ἂν κατανοῶν ϑαυμάσειεν οἷον" ὕφρα — - ᾽4ρσινόη (v. 1 et 8). 

v. 1. παλαίτερος À; corr. O. Schneider Philol. 4, 566 et in Callimacheis, 
παλαίτερον Bentley, πάλαι τέρυς lacobs, σάλου πάρος Goettling, πάλαι τεύς 
Fritzsche ind. lect. Rost. 1868 p. 3 νῦν μοι A; corr. Musur. | v. 2. ἄνϑεμ᾽ ἔρωτος 
Meineke Philol. 14 p. 9, sed cf. πρῶτον γέρας Anth. Pal. VI 198 || v. 3. ναυτί- 
λον A; corr. Kaibel | v. 5. Γαληναίη λιπαρή, ϑέον Brunck | v. 6. ποσσὶν ἵν᾽ 
ὥσπεργωι A; ποσσὶν ἵν᾽ ὥσπερ καὶ vulgo, ποσσί νιν (sc. πελάγη) ὥστ᾽ ἔργῳ MHer- 
mann ad Orph. 771, ποσσί vw: ὡς τὥργῳ Haupt, ποσσί νιν ᾧτ᾽ ἔργῳ Hecker*? 
p. 100, ποσσὶν (ἴδ᾽ ὡς τὥργῳ — συμφέρεται) O. Schneider, ποσσὶν ἅμ᾽, ὥστ᾽ ἔργῳ 
Stadtm. coll. Hom. hymn. 8, 39 | v. 7. ἔκ τ΄ ἔπεσον Hemsterh. | sine iusta causa 
mutaverunt: "TovA(óog Casaubon., Tovíówc Mein. ϑιῖν᾽ ἐς ἰουλίδας Lennep || v. 8. 
τὸ om. Et. M., σοί τι π. Ernesti, σεῖο παράσχεπτον παίγνιον, "Aocwórn. Γῆ δέ μοι 
&v9" ἅλμης, ἵν £97, ᾧ πάρος εἰμὶ παράπλους, τίκτεται ἐν νοτίῳ (vel αἷ νοτερῆς) 
ὥεον ἁλκυόνης M, Schmidt Verisimil.32 | ᾿δρσινόης Δ, Aocwoór Et. M. | v. 9 et 10. 
ἁγαλάμαι, cum de piscibus agitur, eorum latebras significat, ut falsa mihi Schneideri 
opinio esse videatur qui hoe loco ϑαλάμας concham mautili esse mavolt, in qua 
ima halcyon ova pepererit cum ille mortuus ad litus iaceret. Accedit quod verba 
ὡς πάρος vix ad aliud referri possunt nisi ad ἔστ᾽ ἔπεσον. Immo quid velint 
verba tradita, non liquet: falso enim putat Bentley nautilum ovis halcyonis vesci, 
cf. Plin. n. h. 9. 86. — Locus nondum sanus est. | ἄπλους Lentz (in Muetzelli 
Z. f. Gymn. 1860 p.348), ἀπτήν Fritzsche 1. 1. Codicum lectio firmatur imitatio- 
nibus Tulli Gemini Anth. XVI (Plan) 30, 5 s/uL γὰρ ἄπνους (item in clausula) 
et Dioscoridis A. Pal. IX 734 (item), quae attulit Benndorf. de Anthol. epigr. p. 60 
not. 2. | τίκτει τ΄ αἰνοτέρης À, corr. Bentley, τίχτηται yosoijg Hecker, τίκτηται 
δολερῆς Fritzsche, τηρεῖται γοερῆς Ilacobs Anth. 7 p. 285, ἡγῆται νοτερῆς M. Schmidt 
Rh. M. 26, 174 sq. (— und mir nicht fürderhim das Ei des H. in seinem Nest 
voranschwimme) | &Axvóvog Iacobs, &Axvóvog Bentley | v. 12. xci Σμύρνης Fritzsche, 
ἡ Σμύρνης εἴ τις ἀπ᾿ Αἰολίδος Hecker. 

Selene vel Selenaea, Cliniae filia Smyrnaei, ut speciosum aliquid 
dedicaret, nautilum (quae nune vocatur Argonauta Argo) novae illi 
Veneri Zephyritidi dono dedit: similium donorum epigrammata exstant 
in Anth. Pal. VI 222 sqq. Neque vero eam recens nuptam aut 
sponsam fuisse (quod volunt Meineke et Hecker; etiam Sehneider p. 409 
propter amorem putat eam dedieasse) ex ullo verbo colligere possu- 
mus — quae sententia ni fallor profecta est a prava Meinekii in 
secundo versu coniectura — neque licet ἐσθλὰ ῥέξειν v. ll sq. sie 
interpretari, ut Selenaea ipsa epigramma conchae inscripsisse dicatur 
(Haupt, Mein. Schneider); immo his verbis mores puellae laudantur, 
quo magis ei dea faveat. 
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114. In Zephyrio promontorio Aegypti? Ill. saee. Posidippi. 
Τοῦτο καὶ ἐν πόντῳ καὶ ἐπὶ χθονὶ τῆς Φιλαδέλφου 
Κύπριδος iAáckecO" ἱερὸν ᾿Αρεινόης, 
ἣν ἀνακοιρανέουςαν ἐπὶ Ζεφυρίτιδος ἀκτῆς 
πρῶτος ὃ ναύαρχος θήκατο Καλλικράτης. 
5 ἣ δὲ καὶ εὐπλοΐην δώςει καὶ χείματι péccu 
τὸ πλατὺ λιςςομένοις ἐκλιπανεῖ πέλαγος. 

Athen. V. 818 D: ἔγραφε δὲ καὶ Ποσείδιππος εἰς τὴν ἐν Ζεφυ- 
οίῳ τιμωμένην ταύτην ᾿“φροδίτην τόδε τὸ ἐπίγραμμα" τοῦτο- πέλαγος. 

v. 1. ἐν ποταμῷ A, corr. lacobs || v. 8. ἣν ἀνακοιρανέουσαν A, ἣν ἅλα vel 
ἁλὶ κοιρανέουσαν Kaibel, γῆν ἄνα x. Vahlen Sb. d. Berl. Ak. 1889, 47, ἣν ἄρα x. 
Meineke, ἣν νῦν Stadtm.| Ζεφυρηΐδος A, corr. Valckenaer coll. Steph. Byz. s. v. 
Ζεφύριον | ἄκρης Valck. | v. 4. σῶστρον ὁ ναύαρχος Blass Rh. M. 35,91; sed 
cf. n. 69 πρῶτον ἴδρύεσϑαι ibique adnot, | v. 5. ἡ δὲ καὶ A, ἡ δέ τοι editt. 
ante Kaibelium || v. 6. ἐχλιμπανεῖ A, corr. Oasaub.; Vahlen confert n. 113, 5 
λιπαρὴ ϑεός. ἐχλεανεῖ Madvig Advers. III 61. 

In idem Veneris Arsinoes templum exstat alterum quoque epi- 
gramma eiusdem Posidippi erutum e papyro graeco a Weilo, cef. 
Blass Rh. M. 35 p. 90 sqq. Est autem hoe (App. Didot. III 81): 

Méccov ἐγὼ Φαρίης ἀκτῆς στόματός vs Κανώπου 
ἐν περιφαινομένῳ κύματι χῶρον ἔχω, 
τῆσδε πολυρρήνου “ιβύης ἀνεμώδεα χηλὴν 
τὴν ἀνατεινομένην εἰς ᾿Ιταλὸν Ζέφυρον. 
5 ἔνϑα us Καλλικράτης ἱδρύσατο καὶ βασιλίσσης 
ἱερὸν ᾿“ρσινόης Κύπριδος ὠνόμασεν. 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν Ζεφυρῖτιν ἀκουσομένην ᾿Δφροδίτην 
“Ἑλλήνων ἁγναὶ βαίνετε ϑυγατέρες 
οἵ 9' ἁλὸς ἐργάται ἄνδρες" ὃ γὰρ ναύαρχος ἔτευξεν 
10 τοῦϑ᾽ ἱερὸν παντὸς κύματος εὐλίμενον. ἢ) 

Utrumque epigramma habet inscriptionis formam. Sed utrum 

1) In eodem papyro alterum Posidippi epigramma exstat ad Pharam Ale- 
xandrinum spectans (App. Didot. III 80, Blass 1. 1): 

Ἑλλήνων σωτῆρα, Φάρου σκοπόν, ὦ ἄνα Πρωτεῦ, 
Σώστρατος ἔστησεν “]εξιφάνους" Κνίδιος" 

οὐ γὰρ ἐν Αἰγύπτῳ σκοπαὶ οὔρεά Q' οἷ᾽ ἐπὶ νήσων, 
ἀλλὰ χαμαὶ χηλὴ ναύλοχος ἐκτέταται. 

τοῦ χάριν εὐϑεῖάν τε καὶ ὄρϑιον αἰϑέρα τέμνων 


σι 


πύργος ὕδ᾽ ἀπλάτων φαίνετ᾽ ἀπὸ σταδίων 
ἤματι" παννύχιος δὲ ϑέων σὺν κύματι ναύτης 
ὄψεται ἐκ κορυφῆς πῦρ μέγα καιόμενον. 
χαί xtv ἐπ᾽ αὐτὸ δράμοι Ταύρου κέρας, οὐδ᾽ ἂν ἁμάρτοι 
10 σωτῆρος, Πρωτεῦ, Ζηνὸς ὃ τῇδε πλέων. 
Qui versus num praeter titulum legitimum, quem tradit Lucianus (hist. consecr. 62, 
cf. Strabo 17 p. 791), in turri insculpti sint equidem valde dubito. 
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ambo inscripta fuerint an alterum utrum an neutrum, dubium est, 
praesertim cum mos sit illorum poetarum eandem rem lusus causa 
pluribus illustrare earminibus titulorum instar factis, v. proll. $ 3. 


115. Catanae. 339 a. C. Mamerei. 

«Μάμερκος ἀπὸ μιεθοφόρων ἀνέθηκε τῷ Oed.» 
Τάςδ᾽ ὀςετρειογραφεῖς καὶ χρυςελεφαντηλέκτρους 
ἀςπίδας ἀεςπιδίοις εἵλομεν εὐτελέειν. 

Plut. Timol.31: καὶ γὰρ ὃ Μάμερκος ἐπὶ τῷ ποιήματα γράφειν 
καὶ τραγῳδίας μέγα φρονῶν ἐκόμπαξε νικήσας τοὺς μισϑοφόρους καὶ 
τὰς ἀσπίδας ἀναϑεὶς τοῖς ϑεοῖς ἐλεγεῖον ὑβριστικὸν ἐπέγραψε" τάσδ᾽ 
ὀστρειογραφεῖς κυλ. 

v. 1. τάςδ᾽ ὀστρειογραφεῖς O; τάς τε ὀστριογραφεῖς P, τάσδε τὰς ὀστρειογρα- 
φεῖς ΒΜ, τάσδε τὰς ὀστριογραφεῖς AD | χρυσελεφαντηλέχτρους C; χρυσελεφαντε- 
πηλέκτρους D, χρυσελεφαντεπιλέχτρους ADPM]| v. 2. ἀσπίδας om. P. 

Mamereus, Catanae tyrannus, "Timoleontis mercennarios circum- 
vagantes vicit eorumque scuta in templo aliquo suspendit hoc disticho 
ornata: eui sime dubio pedesiri oratione ipsa dedicatio erat addita; 
cf. prolegg. S 6. 


116. Romae in templo Veneris? 82 a. C. 
: Τόνδε cov αὐτοκράτωρ (ύλλας ἀνέθηκ᾽, ᾿Αφροδίτη, 
ὦ C εἶδον κατ᾽ ὄνειρον ἀνὰ crpamu]v διέπουςαν 
τεύχεει τοῖς "Apeoc μαρναμένην ἔνοπλον. 


Appian. bell civil 1. 97: ἔπεμψε δὲ καὶ (Σύλλας) στέφανον 
χρυσοῦν καὶ πέλεκυν. ἐπιγράψας τάδε" τόνδε — ἔνοπλον. 


v. 1. τόνδε scil securim | v. 2. ὡς εἶδον codd, corr. Wilamowitz in ind. 
Gotting. 1884 p. 10; ὡς σ᾽ εἶδον Brunck. 


117. Romae in bibliotheca Palatina. 
Ναυεικράτης ἀνέθετο τῇ Διὸς κόρῃ" 
(fh δ᾽ Ἐργάνη δέξαιτο διδόμενον τόδε.» 

Plin. n. h. 7. 210: veteres (litteras) Graecas fuisse easdem paene 
quae nune sint Latinae indicio erit Delphica tabula antiqui aeris 
quae est hodie in Palatio dono principum Minervae dicata in biblio- 
theca, cum inscriptione tali: Ναυσικράτης κτλ. 


Varias seripturas dedi sec. Detlefsen. v. 1. AAYCIKPATNC: D EF, AAYCI- 
KATHC: R| ΤΗΙ] IN E, IN r| KOP: DEF, KOPN ἢ | v. 2. TU(Y E) NACKA 
(A E, ^ FP) TA (A E, ^ P) ΝΗΔΔΕ ZIOAAIONOONAE: DEF, TUNASRATANNA- 


Inscriptiones graecae metricae, T 
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AOZIOAATONONORAE: Ji. — Ναυσικράτης ἀνέϑετο τῇ Ζιὸς Kóoy | τὰν δεκάταν, 
& δὲ δέξαϑ᾽ ἁδέϊ νόῳ Welcker Rh. M. 4 (1836) p. 423, Ν. ἀνέϑετο τῇ zfiüg κόρῃ | 
δεχάταν ἀλεξιόδυνον 9NAC... Ian, IN. ἀνέϑετο τῷ Zfiüc κόρᾳ | τὰν δεκάταν.... 
Mayhoff. Quae alii cum codicum lectionum ignari tum artis epigraphicae nescii 
coniecerunt, congerere omisi; videsis si vacat nugas Rossignoli in Révue de 
philologie I (1845) p. 109 —132. Ego dedi Buecheleri supplementum Rh. M. 37 
p. 337 qui Riecardiani cod. vestigia secutus est. 


Metro fuisse inclusam dedicationem priora eius verba ex codicum 
corruptissimis scripturis eruta, inprimis στῇ Z/ióe κόρῃ demonstrare 
videntur. Tabulam autem non Delphieae, sed Atheniensi Minervae 
fuisse dedicatam coniecit Buecheler: quam coniecturam necessariam 
non esse videmus ex epigrammatis donariorum m. 86 et 93, quae et 
ipsa Delphis posita non Apollini, sed aliis deis dicata sunt. 


118. — V. saec. Simonidis (165 Bgk.). 
Ἣν ἑκατὸν φιάλαι, δίχα (065 cpíav ...... 


Herodian. περὶ μονήρους λέξεως 4D p. 950,18 L: ἦν καὶ 
πληϑυντικῶς᾽ ὡς Σιμωνίδης ἐπὶ πρώτου προσώπου, ὡς καὶ ἐν 
ἐπιγράμμασιν" ἦν — σφίσιν" ἀντὶ γὰρ τοῦ ἦμεν ἦν. 

Bergk errasse Herodianum putat et 7» pro ἦσαν usurpatum esse, id quod 
nos qui fragmentum tantum novimus diiudieare non possumus. Pro codd. lectione 
δίχα σφίσιν proponebat δίχα δὲ σφίσιν (ἥνδανε βουλὴ, | ἀνδράσιν ᾿Βλλήνων» Lehrs, 
δίχα χρυσίδες Dergk; δίχα δ᾽ ἡμῖν πάντα δέδαστο, | νῦν δ᾽... coll: Homeri 
clausula Hartung griech. Lyr. 6, 214. 


119. — V. saec. Simonidis (159 Bgk.). kc 


Tóvoó' ἀνέθηχ᾽ Ἑρμῆν Δημήτριος, ὄρθια δ᾽ οὐχὶ 
ἐν προθύροις. 


Ps-Trypho (quem dicunt Gregor. Corinth.) περὶ τρόπων VIII 
p. 228 W., III p. 218 Sp.: ἔνιοι δὲ καὶ ἐν ταῖς συλλαβαῖς ὑπερβατὰ 
πεποιήκασιν, ὡς καὶ Σιμωνίδης ἐν ἐπιγράμμασιν᾽ "Eowijv τόνδ᾽ ἀνέ- 
ὕϑηκὲν Ζημήτριος ὄρϑια δ᾽ οὐκ ἐν προϑύροις᾽ ἀντὶ τοῦ οὐκ ὕρϑια δέ. 


Bergkii leetionem secutus sum satis incertam; Ἑρμῆν τόνδ᾽ ἀνέϑη Ζίημ., 
ὄρϑια δ᾽ οὐχὶ | ἐν zo. Scheidewin, 'E. v. ἀνέϑηκεν ᾿ἡμήστριος, ὠρϑίασεν δ᾽ o)», | 
f. πρ. Hartung; ,in nomine proprio fort. prima syllaba corrupta fuit^ Welcker 
in exemplari Schneidewini, quod Bonnae adservatur. 'Eowfjv τόνδ᾽ ἀνέϑηκε [Zfg- 
μήτριος], ὄρϑια Ó' οὐκ ἦν | év προϑύροις Cramer philol. Mus. Π (Cambridge 
1833) p. 434. Saepius statuae ἐν vel παρὰ “προϑύροις collocatae erant, cf. Anth. 
Pal. IX. 336 et 743, app. Plan. 275, 12. — Fragmentum cum valde corruptum 
exstet, haud scio an numquam priscam formam restituere possimus. 
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120. — III. saec. (v. Christ. l. i. 1). Boisci. 


Boíckoc ὡπὸ Κυζικοῦ, παντὸς γραφεὺς ποιήματος, τὸν ὀκτάπουν 
εὑρὼν criyov Φοίβῳ δίδωςι δῶρον. 


Mar. Vietorin. in G. L. VI p. 82, 20 Καὶ: admonemur quod apud 
Graeeos celebratur non praetermittere, Boiscum Cyzicenum super- 
gressum hexametri legem iambicum metrum in octametrum versum 
extendisse sub huiusmodi epigrammate: JBoíoxoe xrA. Rufin. de 
metris VI p. 564, 1: de octametro boiscio idem (1. e. Iuba, cf. Hense 
in act. philol. Lips. IV p. 259) sie dieit: octametrum catalecticum 
quod appellatur boiscion: Βοΐσκος κτλ. Boiscus is de Cyzieo novi 
repertor carminis: nam primum octonopedem versum deo dicavit. 

Uno versu epigramma scribendum esse facile apparet, v. Christ, metr. 
Überl, d. Pind. Abh. d. b. Ak, XI 513 | ἀπό codd., corr. L. Müller de re metr. 108; 
ἀπὸ τῆς falso Herwerden studia crit. in epigr. p. 9 | ὀκτάπους hic — ὀχτάμετρος. 

mimiliter Menippus quidam carmen artificiosum, sed insulsum 
in Serapei pariete insceribens (Kaibel 1096) huie deo dedicavit et 
Eratosthenes mesolabium, quod invenit, in Museo collocavit (n. 112). 


II — sace: 


Τρεῖς γραμμὰς ἐπὶ πέντε τομαῖς εὑρὼν (ἑλικώδεις» 
Tlepceüc τῶνδ᾽ ἕνεκεν δαίμονας ἱλάςατο. 


Proclus comm. in Euclid. elem. p. 111 sq. ed. Friedlein: .. ezi- 
νενοῆσϑαι δὲ ταύτας τὰς τομὰς τὰς uiv ὑπὸ Μεναίχμου τὰς κωνικάς, 
ὡς καὶ ᾿Ερατοσϑένης ἱστορῶν λέγει" μηδὲ Μεναιχμείους κωνοτομεῖν 
τριάδας (v. n. 112, 8), τὰς δὲ ὑπὸ Περσέως ὃς καὶ τὸ ἐπίγραμμα 
ἐποίησεν ἐπὶ τῇ εὑρέσει" τρεῖς — ἵλάσατο. 

Vv. 1. εὑρὼν τὰς σπειρικὰς λέγων ΜΟΖ, εὑρὼν τὰς σπειρικὰς B,G, εὑρὼν 
ἑλικώδεις Knoche Procli definitionis quartae .. de sectionibus spiricis comment, 
Herford 1856 | v. 2. íAdcero] cf. Dionys. Halic. I 40: Εὔανδρος Ηρακλέα ϑεῶν 
τιμαῖς πρῶτος ἵλασάμενος βωμὸν... ἴδρύεται, Antonin. Liberal. 4, Crates 
ΤΣ 15 ΤῸ ΒΒ: 

De Perseo eiusque invento οἵ. Cantor in scholis de math. histo- 
ria I p. 307, qui eum altero a. Chr. saeculo floruisse censet. 


192, — — 


Εὐρυδίκη ἹἹεραπολιῆτις τόνδ᾽ ἀνέθηκε 
Μούεκεαις, εὔιετον ψυχῇ ἑλοῦςα πόθον᾽ 
γράμματα γὰρ, μνημεῖα λόγων, μήτηρ γεγαυῖα 
παίδων ἡβώντων, ἐξεπόνηςε μαθεῖν. 
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Plut. de lib. edue. 20: πειρατέον oov εἰς τὸν τῶν τέκνων σω- 
φρονισμὸν πάνϑ᾽ ὅσα προσῆκεν ἐπιτηδεύειν, ζηλώσαντας Εὐρυδίκην, 
ἥτις ᾿Ιλλυρὶς οὖσα καὶ τριβάρβαρος. ὅμως ἐπὶ τῇ μαϑήσει τῶν τέκνων 
ὀψὲ τῆς ἡλικίας ἥψατο παιδείας. ἱκανῶς δ᾽ αὐτῆς τὴν φιλοτεκνίαν 
σημαίνει τοὐπίγραμμα ὅπερ ἀνέϑηκε ταῖς Μούσαις" Εὐρυδίκη — 
μαϑεῖν. Inde Thomas Mag. in Mai Vett. script. nova coll. III 3, 197. 

V. 1. τόνδ᾽ sc. στέφανον vel simile quid || v. 2. εὔιστον πόϑον cupiditatem 
pulehrae scientiae, ut Aesch. Agam. 249 (quod affert Tacobs) εὐάγγελοι ἐλπίδες 
spes boni nuntii. εὔλιστον vel εὔοιστον Toup. | v. 9. Aesch. Prom. 462: γραμ- 
μάτων συνϑέσεις, μνήμην ἁπάντων. 

Cum Plutarchus Eurydieen Hierapolitanam nominet Illyridem, 
verisimile est eum Philippi, Macedonum regis coniugem, quae fuit 
Illyris, signifieare voluisse. Quod num verum sit, discernere non 
possumus, cum ne hoc quidem constet, utrum fuerit in Illyria oppi- 
dum Hierapolis. 


3. Monumenía agonistieca. 


123. Olympiae. VI. saec. extremo. 
ym 
᾿Ωκυδρόμας Λύκος "IcOur ἅπαξ, δύο δ᾽ ἐνθάδε νίκαις 
Φειδόλα παίδων τ᾽ ἐςετεφάνωςε δόμους. 


Paus. 6. 13. 10: ἐγένοντο δὲ καὶ τοῦ Φειδώλα τοῖς παισὶν ἐπὶ 
κέλητι ἵππῳ νῖχαι, καὶ ὅ vs ἵππος ἐπὶ στήλῃ πεποιημένος καὶ ἐπί- 
γραμμά ἔστιν ἐπ᾽ αὐτῷ" ὠκυδρόμας --- δόμους. οὐ μὴν τῷ ys ἐπι- 
γράμματι καὶ τὰ ᾿Ηλείων ἐς τοὺς ὀλυμπιονίκας ὁμολογεῖ γράμματα" 
ὀγδόῃ γὰρ ὀλυμπιάδι καὶ ἕξηκοστῇ καὶ οὐ πέρα ταύτης ἐστὶν ἐν τοῖς 
᾿Ηλείων γράμμασιν ἡ νίκη τῶν Φειδώλα παίδων. 


v. 1. ὠκυδρόμοις Camerarius. Fortasse equi Corinthiaci nomen in testae 
inscriptione ΤΟ Α 20, 50 Ταχυδρόϊμας non Ταχυδρό[μος legendum est. | Ἴσϑμια 
πύξ Pc M Ag Lb | Liberior est verborum structura: ad Ἴσϑμι᾽ ἅπαξ enim sub- 
audiendum est νικῶν, nisi malis scribere δὶς δ᾽ ἐνθάδε νικῶν | v. 2. Φειδώλα 
codd.; sed nomen Φειδόλας (φειδο-λαος) esse manifestum est, v. CIG III p. XVII 
n. 5 titulum Thasium; itaque ut metro adaptaret Bergk PLG III* p. 282 con- 
iecit δύο δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐνίκη (sc. νίκας) Φειδόλα αἷς παίδων vel δύο δ᾽ ἐνθάδε νίκας 
(sc. ἐνέκη) Φ. αἷς παίδων. Quae ellipsis nullo pacto ferenda est neque firmatur 
eo quod Bergk brachylogiam offendere negat: exempla enim erant afferenda. 
Sed meo iudicio non est cur syllabas Φειδὸ- propter metri necessitatem spondei 
vice usurpatas esse miremur. Plurima enim inveniet exempla neglectae in pro- 
priis nominibus prosodiae si quis Kaibeli syllogen eo consilio perlustrabit (cf. 
Allen greek versification in inscriptions p. 102 meumque indicem s. v. metrum 
violatum). Periegeta igitur cum epigramma Corinthiacis litteris scriptum ionicis 
characteribus redderet, propter metrum litteram O in Phidolae nomine o signi- 
ficare falso putavit. Φειδόλα ἢ παίδων Stadtmueller Berl Phil Woch. 1890 
col. 303; sed quid hie velit particula disiunctiva, non intellego | zcv codd., 
παίδων τ᾽ Bergk qui quod antea existimaverat Φειδόλα παίδων δόμους et Phi- 
dolam et filios significare posse ipse recte reiecit. 

Kaibel hoc epigramma recens fictum esse ludicavit (Rh. Mus. 28 
p. 458 not. 2), quod duas Olympiae victorias Phidolae filios repor- 
tavisse praedicaret, Eleorum indices olympionicarum unam solam 
teste Pausania commemorarent. Sed insculptum fuisse epigramma in 
marmore clarissimis verbis testatur periegeta. Neque vero inferiori- 
bus temporibus quemquam operam dedisse ut priscis quibusdam Phi- 
dolae filis alteram insuper affingeret victoriam et hune titulum lapidi 
incideret, consentaneum est: sexto vero vel quinto saeculo non potuit 
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quisquam impune in monumento Olympiaeo tale inscribere mendacium. 
Immo id erat quaerendum nonne aliter dissensum qui est inter epi- 
eramma et indices vietorum removere possimus. Et facillime sane 
cum Bergkio partieula τ΄ post παίδων inserta omnia expediuntur. 
Altera enim victoria, quam frustra periegeta quaesivit in indicibus, 
non erat Phidolae filiorum, sed Phidolae ipsius quam vicit eodem 
quo (postea) filii equo. Hane Phidolae vietoriam eandem esse ad 
quam epigramma Anth. Pal. VI 135!) et Paus. 6. 18. 9 spectant, 
sententia est Bergkii. Cui ego minime accedere possum: etenim uni 
equo duo exstructa esse monumenta Olympiae nullam omnino habet 
veritatis speciem. Immo nihil obstat quin Phidolae duas statuamus 
equo vietorias, unam illo, qui Anth. VI 135 celebratur et cui Auram 
nomen indiderunt Corinthii, alteram Lyco. | 


124. Olympiae. V. saec. Simonidis (152 Bgk.). 


Tlarpic μὲν Kópkupa, Φίλων δ᾽ ὄνομ᾽, εἰμὶ δὲ Γλαύκου 
υἱὸς καὶ νικὺ πὺξ δύ᾽ ὀλυμπιάδας. 


Paus. 6. 9. 9: παρὰ δὲ τοῦ Γέλωνος τὸ ἅρμα ἀνάκειται Φίλων, 
τέχνη τοῦ Αἰγινήτου Τλαυκίου. τούτῳ τῷ Φίλωνι Σιμωνίδης ὃ 
“εωπρέπους ἐλεγεῖον δεξιώτατον ἐποίησε᾽ πατρίς κτλ. 

v. 1. δ᾽ ὄνομα M Vab || v. 2. νικᾶ Lb M Va; νίκην olim coniecerat Bgk. | 
δύο Ag. 

Quando Philo Coreyraeus vicerit nescimus; sed Glaueiae Aegi- 
netae, qui elus statuam fecit, exstant duo tituli (Loewy n. 28 et 29), 
quorum unus ad Gelonis (T 478) donarium pertinet, quod ille pro 
victoria a. 488 deportata dedicavit, alter ad opus medii quinti saeculi: 
ut priori huius saeculi parti Philonem adscribere possimus. Facile 
igitur poterat Simonides Ceus eius statuam epigrammate ornare. — 
Idem fortasse Philo commemoratur a Pausania 6. 14. 5, neque alium 
intellegere videtur Christodorus ecphr. 229 cum dubitet utrum pugilis 
statuam Milonis an Philammonis an Philonis esse dicat. 


125. Olympiae. V. saec. 
KAeocOévnc μ᾽ ἀνέθηκεν ὁ Πόντιος ἐξ Ἐπιδάμνου 
ἵπποις νικήςας καλὸν ἀγῶνα Διός. 
1) Οὗτος Φειδόλα ἵππος ἀπ᾽ εὐρυχόροιο Κορίνϑου 
ἄγκειταν Κρονίδᾳ μνᾶμα ποδῶν ἀρετᾶς. 
Egi de hoc epigrammate et de Pausaniae loco in meletematis de epigr. graec. 
(diss. Monach. 1889) p. 18 sqq. 
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Paus. 6. 10. 6: KA4soc8évqge .. ἀνέϑηκε δὲ ὁμοῦ τοῖς ἵπποις 
αὑτοῦ τε εἰκόνα καὶ τὸν ἡνίοχον. ... καὶ ἐλεγεῖον τόδ᾽ ἐστὶν ἐπὶ τῷ 
ἅρματι: Κλεοσϑένης κτλ. 


v. 1. ἈΚλεοσϑένης legendum Κλεοσϑένης aut Κλεύσϑενης (ut voluit Iacobs 
animadv. 11, 368 5α.). Usener Altgr. Versbau p. 34 not. putat ab iambis incipere 
versum. Certe id Cleosthenes non cogitavit, sed quocumque modo nomen hexa- 
metri legibus adaptare conatus est. Cf. indicem s. v. metrum. | Πόντις hypocori- 
sticon est nominis Ποντομέδων | v. ὃ. νικήσας ἵπποις codd., transp. Kaibel ep. 
Gr. 938, ubi habes κῆρυξ νικήσας καλὸν ἀγῶνα Διός, cf. ibid. 492, 6 et IGA. 355 
[πὺξ παῖς νικάσα)ς καλὸν ἀ[γῶνα zhióg]. Fortasse scribendum est νικάσας, cum 
Epidamnus fuerit colonia Corcyrae. 


Opus, cui epigramma inscriptum est, erat Hageladae. 


126. Olympiae. V. saec. (c. 461). 
a) Cóv ποτε νικάςας, Ζεῦ Ὀλύμπιε, ceuvóv. ἀγῶνα 
τεθρίππῳ μὲν ἅπαξ, μουνοκέλητι δὲ δίς 
oíp' 'lápuv τάδε cot éxapíccaro: παῖς δ᾽ ἀνέθηκε 
Δεινομένης πατρὸς μνᾶμα (υρακοείου. 
b) (ξξ αι. 1160) Υἱὸς μέν με Μίκωνος Ὀνάτας ἐξετέλεςςεν 
vácu ἐν Αἰγίνᾳ δώματα ναιετάων. 

Paus. 8. 42. 8: Ἱέρωνος δὲ ἀποθανόντος πρότερον πρὶν ἢ τ 
Ὀλυμπίῳ Zw ἀναϑεῖναι τὰ ἀναϑήματα ἃ εὔξατο ἐπὶ τῶν ἵππων τὰ 
νίκαις, οὕτω 4Ζ]εινομένης ὃ Ἱέρωνος ἀπέδωκεν ὑπὲρ τοῦ πατρός. 
Ὀνάτα καὶ ταῦτα ποιήματα, καὶ ἐπιγράμματα ἐν Ὀλυμπίᾳ τὸ μὲν ὑπὲρ 
τοῦ ἀναϑήματός ἐστιν αὐτῶν᾽ σόν — Συρακοσίου. τὸ δὲ ἕτερον λέγει 
τῶν ἐπιγραμμάτων" υἱὸς --- ναιετάων (— ep. n. 110 ubi v.). 


ó 
4 
ic 


, 1) ΕΣ , 2 , e Ἢ , 
V. 1. νικήσας codd., correxi | ὀλύμπιας Va, ὀλύμπια La | v. 2. τεϑρίππῳ — 
ω, , ' ͵ - 

ἐχαρίσατο om. Vb | μουνοκέλητι M, μούνῳ κέλητι Ag, κέλητι Va; epica forma 
povvox. metri causa usurpatur | v. 8. "£ocov codd., correxi | ἐχαρίσατο Va Ag, 
ἐχαρίσσατο rell, fort. ἐχαρίξατο | v. 4. μνῆμα codd., corr. Schubart | Συρακουσίου 
Vab, Συρακόσιος ? E. Preuner. 

Magnum Hieronis donarium fusius a Pausania describitur in 


Eliacis 6. 12. 1. 


127. Olympiae. V. saec. 
Oivía Οἰβώτας «τάδιον νικῶν ὅδ᾽ ᾿Αχαιοῖς 
πατρίδα Πάλειαν θῆκ᾽ ὀνομαετοτέραν. 
Paus. T. 11. ὁ: (“ύμη) ἐκαλεῖτο τὰ μὲν ἀρχαιότερα Πάλεια. 
ers. ὑπὸ δὲ τοῦ ἐλεγείου τοῦ Ὀλυμπίασιν ἐπὶ τῇ εἰκόνι τῇ Οἰβώτα 
οὐ προαχϑείη ἄν τις ἐς ἀλογίαν. Οἰβώτᾳ γὰρ ἀνδρὶ “Ιυμαίῳ. σταδίου 
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uiv ἀνελομένῳ νίκην ὀλυμπιάδι ἕχτῃ, εἰκόνος δὲ ἐν Ὀλυμπίᾳ περὶ 
τὴν ὀγδοηκοστὴν ὀλυμπιάδα κατὰ μάντευμα ix “ΖΙελφῶν ἀξιωϑέντι, 
ἐπίγραμμά ἐστιν ἐπ᾿ αὐτῷ λέγον" Οἰνία κτλ. τοῦτο οὖν οὐκ ἄν τινι 
ἀλογίαν παραστήσειεν. εἰ Πάλειαν ἀλλὰ μὴ zlóuqv τὸ ἐπίγραμμα καλεῖ 
τὴν πόλιν. τὰ γὰρ ἀρχαιότερα ὀνόματα ἐς ποίησιν ἐπάγεσθαι τῶν 
ὑστέρων καϑεστηκός ἔστιν “Ἕλλησιν .... 

v. 1. Ayeioig Ag Τὰ et fort. Pc, ᾿“χαιοῖο Va M να 1,0, "yowg Vb La et 
Kayser qui ϑῆκ᾽ — ϑῆκα esse putat quod propter ὅδε superfluuum est. | ὥνατο 
Οἰβώτας στάδιον νικῶν" ὁ δ᾽ ᾿ἡχαιοῖς «vA. Kuhn | v. 2. eadem clausula apud 
Kaibel. 855, 6. | 9ijx^ ] ϑήη M Lb, ϑείη Va, ϑηημ᾽ Vb. 

Iulius Africanus sexta olympiade Oebotam Dymaeum vicisse 
tradit consentitque Pausanias. In epigrammate autem statuae, quam 
Dymael circa octogesimam olympiadem posuerunt, Oebotas Paleiae 
urbis civis appellatur. Quod periegeta ita explicat, ut dicat Dymen 
antiquitus Πάλειαν audivisse. Quam explicationem sine iusta causa 
addubitavit Kalkmann, Pausanias der Perieget p. 132, Oebotam Dy- 
maeum diversum esse ratus ab Oebota Paleiae cive. Bene notum 
enim esse, quantopere oppida graeca Olympica victoria gloriari solita 
sint neque posse Pausaniam nobis persuadere Oebotae patriam in 
titulo dedicatorio nomine plane oblitterato quale esset Πὰάλεια signi- 
ficatam 6556. ἡ Sed etsi paene oblitteratum erat nomen Pausaniae 
aetate, unde scimus idem faetum esse quinto saeculo? Immo recta 
tradere Pausaniam inde verisimile fit, quod in Cephallenia insula 
Achaiea erat colonia Pale; quae nomen sine dubio duxit ab Achaeae 
aliqua urbe Paleia. 


138. Olympiae? 440 a. C. 


Λέων Λακεδαιμόνιος Fevéroic ἵπποιειν ἐνίκων 
᾿Αντικλείδα πατέρος. 


Schol. Eurip. Hippol. v. 280: “έων δὲ πρῶτος “ακεδαιμόνιος 
πε΄ ὀλυμπιάδι ἐνίκησεν ᾿Ενέταιρ ἵπποις, ὡς Πολέμων (fr. 19 Pr.) ἱστορεῖ, 
καὶ ἐπέγραψε τῇ εἰκόνι" “έων κτλ. 


A. A. ἵπποισι νικῶν ᾿Ενέταις ᾿ἀντικλείδα πατήρ codd. Inscriptioni epigramma 
subesse iam Preller suspicatus est ex forma ἵπποισι. Amnapaestos esse vult Wi- 
lamowitz Kydathen p. 79: Δ. ΛΔ. | ἵπποις νικῶν ᾿Ενέταις | ᾿Δἀντικλεΐδα πατέρος. 
Ego dubitanter restitui hexametrum, quem sequuntur tres anapaesti. | De sy- 
nizesi vocis “έων cf. Allen greek versification in inscriptions p. 103 sqq., inpr. 
1GA 382 λεωφόρον item in versus initio | ᾿ἡντικλείδα πατήρ codd., ᾿ἀντικλείδα 


1) Certe ineptis exemplis Pausanias probare. vult poetas vetustioribus pro- 
prüs nominibus uti solere (ρεχϑείδης pro Θησεύς similia), sed ipsa res recte 
se habet, cf. Simon. fr. 84 et Ovid. met. 2, 240 qui Ephyra utuntur pro Corintho, 
Ovid. 1, 1. 244. 
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πατρός vel ᾿ἡντιχλείδας πατήρ Preller, ut Anticlides statuam filii dedicavisse 
dicatur. Praetuli genetivum cum nominativo adversetur verbum ἐπέγραψε, cen- 
seoque non cum ipsius equis, sed cum patris Leonem vicisse; cf. l'aus. 5. 8. 3. 
Patris nomen in νταλκίδαν temere mutavit Bergk PL. {Π’| p. 40. 


129. Olympiae. 388 a. Chr. 


Πύθια δίς, Νεμέᾳ δίς, Ὀλυμπίᾳ ἐετεφανώθην 
οὐ πλάτεϊ νικῶν εώματος, ἀλλὰ τέχνᾳ. 
᾿Αριετόδαμος Θράειδος ᾿Αλεῖος πάλᾳ. 


Hephaest. enehir. 17. 116 (p. 61 ed. Westph. in scr. metr. gr.): 
τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ τοῦ Σιμωνίδου ἐπίγραμμα Ἴσϑμια κτλ. ldem 
de poem. 3. 122 (p. 66 W.): μετρικὰ δὲ ἄτακτά ἐστιν, ἅπερ μέτρῳ 
μὲν γέγραπται, οὔτε δὲ ὁμοιότητα ἔχει πρὸς ἄλληλα οὔτε ἀνακύκλησιν, 
οἷόν ἐστι τὸ τοῦ Σιμωνίδου ἐπίγραμμα" Ἴσθμια κτλ. Of. Paus. 6.3.4: 
ἀνάκειται καὶ ἐξ αὐτῆς Ἤλιδος παλαιστὴς ἀνὴρ ᾿ἀριστόδημος Θράσιδος᾽ 
γεγόνασι δὲ αὐτῷ καὶ Πυϑοῖ δύο νῖχαν καὶ Νεμέᾳ (δύο νῖκαν Vb La; 
δύο καὶ νίκημα M VaPcAgLb in quo Schubart-Walz etsi ignari 
huius epigrammatis latere rectissime contendunt δύο νῖχαν καὶ Νεμέᾳ; 
textui intulit Rutgers). Iul. African. ad ol. 98: '"4ororóóquoc ᾿Ηλεῖος 
πάλην" οὗ μέσα οὐδεὶς ἔλαβεν. 

v.l. Πύϑια)] Brunck, Ἴσϑμια codd. Sed Elei ab Isthmiis arcebantur (v. 
ep. n. 131) neque Pausanias quidquam commemorat de Isthmiis Aristodemi 
vietoriis | In veuée νέμεα ὀλύμπια ὀλυμπίᾳ variant libri | ἐστεφανώϑη cod. M 
de poem., δὲς στεφανώϑην Santen, | v. 8. ἀριστοδάμας ϑρασὺς ἅλιος πάλαι codd. 
ench., ᾿ριστόδημος ϑρασὺς ἀλεῖος πάλᾳ de poem. nisi quod M ἅλιος; ex Pausania 
corr. Sealiger. Memoratu dignum digamma in A4s/og iam initio quarti saeculi 
paullatim evanuisse, v. Purgold Aufsátze f. E. Curtius p. 225 not. 

Opinionem Krausii (Olympia p. 250 sqq.) et aliorum, qui Aristo- 
demum hoec epigramma dedicantem diversum putant esse ab eo, quem 
ex Pausania et lulio Africano novimus, refutavit Rutgers ad Iul. 
Afr. l. l. Item falsum esse quod Hephaestio Simonidi epigramma 
addicit, ex temporum ratione apparet; cui quod adscriptum est cum 
Bergkio (Sim. 188) fortasse inde explicaveris quod ille saepius metrum, 
quo lambus subiungitur disticho, adhibuerat. (Idem metrum IGA 12 


add. p. 169.) 


130. Olympiae. IV. saec. 
Μουνοπάλης vixd δὶς Ὀλύμπια Πύθιά τ᾽ ἄνδρας 
τρὶς Νεμέᾳ, τετράκις δ᾽ Ἰεθμῷ ἐν ἀγχιάλῳ, 
Χείλων Χείλωνος Πατρεὺς ὃν λαὸς ᾿Αχαιῶν 
ἐν πολέμῳ φθίμενον θάψ᾽ ἀρετῆς ἕνεκεν. 
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Paus. 6. 4. ὁ: Χείλωνι δὲ ᾿“χαιῷ Πατρεῖ δύο μὲν Ὀλυμπικαὶ 
νῖκαι πάλης ἀνδρῶν, μία) δ᾽ ἐγένετο ἐν “]ελφοῖς, τέσσαρες δ᾽ ἐν 
᾿Ισϑμῷ καὶ Νεμείων τρεῖς. ἐτάφη δὲ ὑπὸ τοῦ κοινοῦ τῶν ᾿“χαιῶν 
καί oi καὶ τοῦ βίου συνέπεσεν ἐν πολέμῳ τὴν τελευτὴν γενέσϑαι. 
μαρτυρεῖ δέ μοι καὶ τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐν Ὀλυμπίᾳ' μουνοπάλης κτλ. 

v. l. uovvo πάλαι Lb Va Ag Ped, μούνως πάλης La, μούνῳ πάλῃ M, μοῦνος 
παλῃ Vb; corr. Camerarius coll. Hesychio s. v. μουνοπάλαι" of μόνῃ πάλῃ νικῶν- 
τες. || v. 2. τρεῖς M Va Ag Lab | αἰγιαλῷ Camerar. | v. 8. X/Aov ὃς πατρεὺς 7w- 
αὐτὰρ λαὺς Vb Pa La (in hoe χείλων), χίλων ὃς πλαταιεὺς ὧν λαὸν Va, χίλων ὃς 
πατεὺς ὧν λαὸς M, χείλων ὃς πατρεὺς ὧν λαὸν Ag Pcd et Lb (nisi quod hie χίλων 
et ὧν); Χίλων ὧν Πατρεύς" αὐτάρ νιν λαὸς lacobs; at Chilo ipse loquitur, ut 
νὴν diei non possit; Χείλων Χείλωνος Πατρεὺς ὃν ὁ λαός Porson recte αὐτὰρ ut- 
pote coniecturam secludens; ó articulo omisso recepit Schubart || v. 4. εἵνεκεν Vab. 

Chilonem propter multas quas deportavit certaminum victorias 
eb propter mortem quam apud Chaeroneam aut ad Lamiam occubuit 
(Paus. 6. 4. 7, cf. 7. 6. 5) cives publico funere et statua Olympica, 
quam Lysippus fecit (Paus. 1. 1. 1), dignati sunt. Quae statua non 
erat sepulcralis; neque enim homo Achaeus Olympiae poterat humari. 
Immo Chilo sine dubio Patris erat sepultus, ut temere Kalkmann 
(Pausanias p. 47) negaverit ullum monumentum ibi Chilonis fuisse. 


131. Olympiae. c. 200. 


Cicupíav δὲ μολεῖν χθόν᾽ ἐκώλυεν ἀνέρα νείκη 
ἀμφὶ Μολιονιδᾶν οὐλομένῳ θανάτῳ. 

Paus. 5. 2. 5: Τίμωνι γὰρ ἀνδρὶ ᾿Ηλείῳ γεγόνασι πεντάϑλου νῖκαι 
τῶν ἐν Ἥλλησιν ἀγώνων {πλὴν τοῦ ᾿Ισϑμικοῦ πάντων add. E. Preuner 
coll. insequ. loco», καί of καὶ εἰκών ἐστιν ἐν Ὀλυμπίᾳ καὶ ἐλεγεῖον 
στεφάνους τὲ ὁπόσους ἀνείλετο Ó Τίμων, λέγον, καὶ δὴ καὶ 
αἰτίαν, δι᾽ ἥντινα ᾿Ισϑμικῆς οὐ μέτεστιν αὐτῷ víxug' καὶ 
ἔχει τὰ ἐς τοῦτο τὸ ἐλεγεῖον" Σισυφίαν κτλ. Paus. 0. 10. 2: Τίμωνι 
0i ἀγώνων τε νῖκαι τῶν ἐν Ἥλλησιν ὑπάρχουσιν ἐπὶ πεντάϑλῳ πλὴν 
τοῦ ᾿Ισϑμικοῦ, (τούτου δὲ τὸ μὴ ἀγωνιστὴς γενέσθαι κατὰ τὰ αὐτὰ 
᾿Ηλείοις τοῖς ἄλλοις εἴργετο) καὶ τάδε ἄλλα φησὶ τὸ ἐς αὐτὸν ἐπί- 
γραμμα, Αἰτωλοῖς αὐτὸν ἐπιστρατείας μετασχεῖν ἐπὶ Θεσσα- 
λοὺς καὶ φρουρᾶς ἡγεμόνα ἐν Ναυπάκτῳ φιλίᾳ γενέσϑαι τῇ 
ἐς Αἰτωλούς. 

v. 1. an μολῆν | v. 2. an οὐλομένοι ϑανάτοι οὐλομένων Welcker Syll.? 178. 


1) Fallitur Pausanias cum obiter tantum inspiceret epigramma. 
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Quando vixerit Timo Eleus, ex ea epigrammatis parte colligere 
possumus, quam solutis verbis affert Pausanias. Bellum enim cui 
interfuisse eum tradit, fuerit circa annum a. Ch. n. ducentesimum, 
quibus temporibus Aetoli una cum Eleis contra Macedonas eorumque 
socios Thessalos pugnabant. 


1323. Olympiae. — 


τῶν δ᾽ ἱερογλώεεων Κλυτιδᾶν γένος εὔχομαι εἶναι 
μάντις, ἀπ᾽ ἰεοθέων αἷμα Μελαμποδιδᾶν. 

Paus. 6. 11. 5: ᾿Ξπέραστός ἐστιν ὃ Θεογόνου ὕπλου νίκην ἀνῃ- 
ρημένος. εἶναι δὲ καὶ μάντις ὃ ᾿Επέραστος τοῦ Κλυτιδῶν γένους 
φησὶν ἐπὶ τοῦ ἐπιγράμματος τῇ τελευτῇ τῶν δ᾽ κτλ. 

v. 1, δὲ VbAgLab | ἈΑλυτίδαι phratria praeterea occurrit in titulo Chio 


Mitteil. d. d. arch. Inst. in Athen III p. 203 sqq. (cf. R. Schóll in Satura philologa 
H. Sauppio oblata p. 170) || v. 2. ἀποσοϑέων La. 


133. Olympiae? 3173 p. C. 
Χαλκὸς ἐμῆς χειρὸς πολλὸν ἀφαυρότερος. 

Excerpt. ex Euseb. chronic. in Cram. Anecd. Paris. II 
p. 155, 11 sqq.: ἐγένετο. δὲ καὶ ἐπὶ τῶν Θεοδοσίου τοῦ μεγάλου καιρῶν 
ὁ ἐκ Φιλαδελφίας τῆς Πυδῶν παλαιστής, Φιλούμενος ὄνομα. οὗτος 
χαλκοῦν ἀνδριάντα λέγεται πατάξας εἰς βάϑος ἐνιζῆσαι [βιάσασϑαι 1) 
τὸν χαλκόν, ἐφ᾽ ᾧ ἀνδριάντος τετυχηκέναι καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ ἐπιγράμμα- 
τος, οὗ τὸ ἀκροτελεύτιον" χαλκὸς κτλ. 

De Philumeno veterum locos congessit Rutgers [ἃ]. African. 
p. 98 sq. 


134. Lacedaemone. — 

Χήλι᾽ ἅδε ποκὰ βίβαντι, mAeicra δὴ τῶν πήποκα. 

Poll. 4. 102: καὶ βίβασις δέ τι ἦν εἶδος “Πακωνικῆς ὀρχήσεως, 
ἧς καὶ τὰ ἀϑλα προὐτίϑετο οὐ τοῖς παισὶ μόνον, ἀλλὰ καὶ ταῖς κόραις" 
ἔδει δὲ ὅἄλλεσϑαι καὶ ψαύειν τοῖς ποσὶ πρὸς τὰς πυγάς" καὶ ἠριϑμεῖτο 
τὰ πηδήματα, ὅϑεν καὶ ἐπὶ μιᾶς ἦν ἐπίγραμμα" χίλια --- πήποκα. 

χήλι᾽ scripsi, cf. IGA. 695 χίλιά ποκα codd, χίλι᾽ ἅ ποκα Bekker, χίλι᾽ ἅδε 
ποκὰ Ahrens dial. dor. p. 488, χίλι’ ἅ ποκ᾽ ἄλτο βιβάτι Bergk PL. III* 683; χάλια 


1) βιάσασϑαι glossema videtur ad ἐνιζῆσαι (,effecisse αὖ subsideret aes**?). 
De aoristo vide Dindorf in Thesauro s. v. ἐνέζω et Veitch greek irregular Verbs 
s. v. ffo. εἰς βάϑρον conicit Er. Preumer. 
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βίβατι Weleker Syll? n. 223 et Hecker? p. 64 trimetrum iambicum restituentes | 
βέβαντι codd.; quomodo » littera in numero singulari temporis praesentis sit 
explieandum incertum est, sed minime cum Meinekio (ad "Theocr. 8.34) Bekkero 
Welekero Heckero βέβατι. correxeris; etenim exstat évr/ pro ἐστί Cauer del.? 
177, 10, ἀναδείκνυντι 122, 20 alia: cf. G. Meyer gr. Gr.? p. 431; βιβάτι Bergk ut 
dativus sit vocis βέβατις — βέίβασις, sed cf. G. Meyer? 8. 299 b et Ahrens dial. 
dor. p. 63 | τῶν codd., correxi; seorsum enim puto puerorum et virginum certa- 
mina instituta esse | πῇ ποκά codd., πήποκα Ahrens (ef. IGA. 19), πή ποκα Bergk, 
πά ποία Meineke rell. | 

Vetustum hune Laconicum tetrametrum et Bergk ex titulo sepulerali 
virginis Spartanae petitum existimat et Hecker una cum alius affert 
epitaphii. Sed Plutarchus in Lycurgo 27 tradit Spartiatis ne nomen 
quidem mortui vel mortuae licuisse inscribere im sepulero nisi si quis 
in bello eeeiderat sive quae mulier erat sacerdos. Quae recte tradita 
esse testantur lapides antiquiorum temporum Spartae eruti, cf. Kirch- 
hoff Sb. d. Berl. Ak. 1887 p. 989 sq. Immo titulus fuit dedicatorius, 
subseriptus ni fallor anaglypho quo ipsa virgo nomine adseripto Dia- 
nam fortasse venerans erat efficta; cf. Damononis inscriptio IGA. 19 et 
tit. Att. Eph. arch. 1883 p. 22. Neve mireris milies virginem saluisse; 
potest enim pluribus certaminis diebus illum βιβάσεων numerum 
complevisse. ἢ) 


195. Sicyone. — 
ἽἝετηκ᾽ ἀμφὶ κόμας εὐώδεας ἀγχόθι πατρὸς 
καλὸν Ἰακχαῖον θηκαμένη «τέφανον. 


Athen. 15. 678a: Φιλητᾶς δ᾽ οὕτως γράφει (fr. f5 B.) "Idxyo, 
ἐν τῇ Σικυωνίᾳ στεφάνωμα εὐῶδες" ἕστηκ᾽ κτλ. 

v. 1. ἕστηκ᾽] cf. n. 146 ἀμφώκομα A, corr. Schweigh., μφιυκομὶς, nom. pr., 
Canter. 

Plerumque (cf. Benndorf de anth. ep. p. 40) Philetae versus pu- 
tantur, id quod ex Athenaei verbis nobis non licet concludere. Immo 
si recte Kaibel ad verba “ἐν τῇ Σικυωνίᾳ᾽ supplevit ἀναγραφῇ; a 
Phileta ex historieo libro sumptum est distichum; fuerit autem pars 
epigrammatis dedicatorii, quod inscriptum esse videtur in statua vir- 
ginis aut victricem aut sacerdotis coronam capite gerentis. 


1) De bibasi cf. Grasberger Erziehung ἃ. Unterricht im Altert. I p. 35 u. 137 
qui O. Muellerum (Dorier 1I 340) secutus nimium censet saltuum numerum esse 
ideoque sat mire alternis pedibus virgines saluisse putat. 
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136. Athenis. 4171/6 a. C. Simonidis (147 Bgk.). 
"Hoxev ᾿Αδείμαντος μὲν ᾿Αθηναίοις ὅτ᾽ ἐνίκα 
᾿Αντιοχὶς φυλὴ δαιδάλεον τρίποδα᾽ 
Ξεινοφίλου δὲ τόθ᾽ υἱὸς ᾿Αριετείδης ἐχορήγει 
πεντήκοντ᾽ ἀνδρῶν καλὰ μαθόντι χορ" 
ἀμφὶ διδαςκαλίῃ δὲ (ιμωνίδῃ ἕσπετο κῦδος 
ὀγδωκονταέτει παιδὶ Λεωπρέπεος. 


Max. Plan. ap. Walz. rhet. V 543: οὗτος (i. e. Σιμωνίδης) 
πάσης ἐπιστήμων ποιητικῆς καὶ μουσικῆς ὑπῆρχεν, ὡς ἐκ νεότητος 


σι 


ἄχρι γήρως ἐν τοῖς ἀγῶσι vixG* ὡς καὶ τὸ ἐπίγραμμα δηλοῖ" ἦρχεν 
xvÀ. ὙχΖούζ. schol. in ehil. 1, 615 (Pressel ΤΖοῦζ. epist. p. 101 et 
Cram. Aneed. Oxon. ΠῚ 353): λυρικὸς γὰρ ὧν ποιητὴς οὗτος ὃ Σιμω- 
νίδης ἐκ νεότητος μέχρις ὀγδοήκοντα ἐτῶν ἐνίκα ἐν τοῖς ἀγῶσιν 
᾿ϑήνησιν, ὡς καὶ τὸ ἐπίγραμμα δηλοῖ: ἦρχεν κτλ. Plut. an seni ὃ 
p. (85 A: Σιμωνίδης μὲν ἐν γήραι χοροῖς ἐνίκα: καὶ τοὐπίγραμμα 
δηλοῖ τοῖς τελευταίοις ἔπεσιν. ἀμφὶ — “Πεωπρέπεος. Respicit Val. 
Max. VIII 7: Simonides poeta octogesimo anno et docuisse se car- 
mina et in eorum certamen descendisse ipse gloriatur. 


v. 1. μὲν ᾿“δείμαντος Plan. | cf. Anonymi parod. p. 110 Brandt: εἰκοστὴ καὶ 
πρώτη Ὀλυμπιὰς ἦν, ὅτ᾽ ἐνίκα | Ὀγκητής. | v. 2. φυλὴ ᾿Δντιοχίς Τοῦ. | ad τρέ- 
zt00c νικᾶν cf. Pind. Nem. 5, ὅ στεφάνους vix&v; Brinck 1. 1.1. confert. Kaibel 605 


» 2v 


λιφϑεὶς στέφανον || v. 8. δέ τις auctores, δ᾽ ἐὺς Hecker et Schneidewin, δέ τοι 
Hemsterhusius, δὲ τόϑ᾽ Bergk | ᾿“ριστείδοις Tzetz. cod. D. Idem Aristides oc- 
currit ap. Plut. Aristid. 1 | v. 5. διδασκαλίᾳ Plan. | eadem clausula in epigr. 
Kaibel 928a (Rh. Mus. 34) | v. 6. ὀγδοηκονταέτει Tzetz. et plerique ll. Plam. | 
“εωπρεπέος Plan. Plut. 

Inseriptio est tripodis quem Antiochis tribus anno a. Chr. n. 41/6 
ob victoriam musico certamine deportatam dedicavit. Versibus autem 
conelusit Simonides quae soluta oratione hunc fere in modum diceren- 
tur: ᾿Δντιοχὶς ἀνδρῶν ἐνίκα, "Agwove(Ómg Ξενοφίλου ἐχορήγει. Σιμω- 
νίδης “εωπρέπεος ἐδίδασκε, ᾿Αδείμαντος ἦρχε; cf. Brinck inscript. 
graec. ad choregiam pertinentes n. 41 (diss. philol. Halens. 7 p. 126). 


137. Athenis et in Olympieo et in Asclepieo. Il. saec. p. Chr. 
Aristidis. 

Οὐκ ἀφανὴς Ἕλληειν Apicretónc. ἀνέθηκε 
μύθων ἀενάων κύδιμος ἡνίοχος. 

Aristid. 26, 331 (p. 515 Dind.): ἐδόκει χρῆναι ἀναϑεῖναι τρίποδα 
ἀργυροῦν ἅμα uiv τῷ ϑεῷ χαριστήριον ἅμα δὲ μνημεῖον τῶν χορῶν 
οὺς ἐστήσαμεν. καὶ ἐμοὶ μὲν παρεσκεύαστο ἐλεγεῖον τοιόνδε" 

ποιητὴς ἀέξϑλων τε βραβεὺς αὐτός vs χορηγὸς 
σοὶ τόδ᾽ ἔϑηκεν, ἄναξ, μνῆμα χοροστασίης. 
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ἔπειτα δύο τινὰ ἐπὶ τούτοις ἕτερ᾽ ἣν ἔπη, ὧν τὸ μὲν τοὔνομα εἶχε 
τοὐμὸν, τὸ δ᾽ ὅτι προστασίᾳ τοῦ ϑεοῦ ταῦτα ἐγίγνετο. --- ἐκίνησε 
(ἐνώκησε eodd.; corr. Stephan.) δ᾽ ὁ ϑεός. ἧἣ γὰρ ἡμέρᾳ ἔδει γίγνεσθαι 
τὴν ἀνάϑεσιν. ταύτῃ μοι δοχεῖν ἢ μικρόν τι πρὸ αὐτῆς περὶ τὴν ἕω 
ἢ) καὶ ϑᾶττον ἀφικχνεῖται ϑεῖον ἐπίγραμμα ἔχον οὑτωσὶ" οὐκ — - ἡνίοχος. 
τοῦτο ὃξ ἐπιγράφειν ἐδόκουν καὶ τὸ ἀνάϑημα ἀναϑήσειν ὡς δὴ Zu. 
2... καὶ τὸ ἐπίγραμμα ἐπιγέγραπται καὶ ὅτι ἐξ ὀνείρατος προς- 
παραγέγραπται. 

v. l. fort. u^ ἀνέϑηκε || v. 2. ἀεννάων zl Tunt. Optime hoe vocabulo ipse 
de se iudicavit Aristides | ἡνίοχος] cf. ad "Timothei epitaphium m. 10. 

Paulo infra narrat Aristides se hoc epigramma duobus inseripsisse 
donaris, quorum unum in templo lovis Asclepii, alterum in lovis 
Olympii collocavisset. — Atque tripodum propter choregiam Asclepio 
dedicatorum duo alia exstant exempla Atheniensia, v. Brinck in- 
scriptiones ad choreg. pertinentes n. 10 et 15 (qui Aristidis titulum 
omisit). 


138. "Thebis in Hereulis templo. 586 a. C. 


Ἐχέμβροτος ᾿Αρκὰς θῆκε 
τοῖ 'HpaxAét 
vikücac τόδ᾽ ἄγαλμα 
᾿Αμφικτυόνων ἐν ἀξέθλοις 
δ αὐλοῖειν ἀξείδων 
μέλεα καὶ ἐλέτγος. 


Paus. 10. 1. 4: (primo Pythiorum certamine) ἀνηγορεύϑησαν δὲ 
νικῶντες... καὶ αὐλωδὸς Aox&c "Ey£ufigoroc* ... δευτέρᾳ δὲ πυϑιάδι 
... αὐλῳδίαν κατέλυσαν καταγνόντες οὐκ εἶναι τὸ ἄκουσμα εὔφημον" 
ἡ γὰρ αὐλῳδία μέλη (sic Dindorf; μελέτη codd.) τε ἦν αὐλῶν τὰ 
σκυϑροωπότατα καὶ ἐλεγεῖα προσαδόμενα τοῖς αὐλοῖς. μαρτυρεῖ δέ 
μοι καὶ τοῦ ᾿Εχεμβρότου τὸ ἀνάϑημα, τρίπους χαλκοῦς ἀνατεϑεὶς τῷ 
Ἡρακλεῖ τῷ ἐν Θήβαις᾽ ἐπίγραμμα δὲ ὁ τρίπους εἶχεν" ᾿Εχέμβροτος κτλ. 

Veterem dialectum restitui. v. 1. ἀρκὰς ϑῆκε VaPaLa, ἀρκὰς 9" ἧκε 
Pe Ag, ἀρκασϑ ἧκε Pd, ἀρκάδ᾽ ἦκε M, ἀρκάδας ϑῆκε Vb, ἀρκάϑ'᾽ ἧκε Lb; Aox&c 
ἔϑηχε vulg. | v. 2. editores plerique (etiam lacobs) articulum contra codd. 
omiserunt, cum primum et alterum versum prosaicum titulum putarent. | 
ρακλεϊ codd. || v. 8. νικήσας codd. | τόδε Ag Pd | ἄγαλμα Va Ag Lb, ἄγαλμ᾽ 
rell ἄγαλμα — ornamentum ut apud Homerum; cf. de hac voce Wilamowitz 
ad Eurip. Her. 49. | v. 4. sunt Pythia. Pessime Tafel dilucid. Pindar. I 2, 647 
ἀμφικτιόνων scribit, ratus Echembrotum Thebis in certaminibus eorum qui cir- 
cum habitabant vicisse. | ἄϑλοις codd. praeter La, in quo inter « et 9 littera 
erasa est, ἀέϑλοις Ignarra et TIacobs | v. 5. Ἕλλησι δ’ ἀείδων Pad Lab, “Βλλησιν 
δ᾽ ἀείδων Pc Λα, Ἕλλησι δ᾽ ἀοιδων M Vab; Ἕλλησιν δ᾽ ἄδων lgnarra lacobs 
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Schubart, Ἕλλησι δ᾽ ἀείδων Bergk. Sed particula δὲ nullo modo defendi 
potest; diei nequit ᾿Βχέμβροτος ἄγαλμα ἔϑηκε νικήσας μὲν, ἀείδων δέ, sed 
νικήσας ἀείδων; cf. ep. n. 189 Zxeiog πυγμαχέων γικήσας ἀνέϑηκεν: summo igi- 
tur iure eiecit Hecker? p. 49 qui scribit αὐλοῖσι προσάδων vel αὐλοῖσιν ὑπάδων. 
Recte enim affert Pausaniam epigramma testimonii loco subiungere verbis αὐλῳ- 
δία μέλη ἦν αὐλῶν .. καὶ ἐλεγεῖα προσαδόμενα τοῖς αὐλοῖς. Non possumus igitur 
desiderare tibiarum mentionem, possumus Graecorum. Quam coniecturam recepi 
paulisper immutatam, ut aetas tituli poscere videbatur. Ad dativi formam αὐλοῖσι 
cf. ᾿Δλείοισι in titulo Arcadico IGA. 105 | v. 6. καὶ μέλε᾽ ἠδ᾽ ἐλέγους lgnarra, 
μέλεα κἀλέγους W. Christ | ἐλέγους vel ἐλεγούς codd. 

Haee Echembroti Pythionicae inseriptio maxime est memorabilis 
et propter vetustissimam elegorum mentionem et propter metri genus. 
Cum enim alii epigramma pedestri sermone scriptum censuissent, alii, 
quorum conatus collegerunt Schubart-Walz in Paus. ed. (cf. Osann 
Beitr. z. gr. Lit. 310 sqq., Philetas Νέα Πανδώρα 1861, 595), in hexa- 
metrum redigere temptassent, ali denique propter inconditos numeros 
subditieium esse iudicassent (Bóttiger, Att. Mus. I, 2, 540), primus 
Bergk breves priscorum Graecorum versus agnovit (opusc. II, 400, 
PL. III p. 205). Sunt autem primus et quartus versus paroemiaci, 
reliqui aut dactyliei aut trochaiei ut hoc fere sit metri schema: 
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139. Thebis. VI. saec. 


Cxotoc πυγμαχέων με Εεκηβόλῳ ᾿Απόλλωνι 
νικήςας ἀνέθηκε τεῖν περικαλλὲς ἄγαλμα. 


ἩΓΕ δ᾽ οὐ οὐ AUD: E al ΠῚ 
Vide m. 19. 


140. "Thebis. V. saec. 


Tlu0éa υἱὸς ὅδ᾽ écri Κλέων Θηβαῖος ἀοιδός, 
ὃς πλείετους θνητῶν ἀμφέθετο «ετεφάνους 
κρατὸς ἐπὶ ςφετέρου καί Εοι κλέος οὐρανόμηκες. 


χαῖρε Κλέων Θήβας πατρίδ᾽ émeuxAetcac. 


Athen. 1 p. 19b: ἐν δὲ Θήβαις Πινδάρου μὲν οὐκ ἔστιν εἰκών, 
Κλέωνος δὲ τοῦ ὠδοῦ, ig! ἧς ἐπιγέγραπται Πυϑέα — ἐπευκλεΐσας. 
ὑπὸ τούτου τὸν ἀνδριάντα, ὅτε ᾿Δλέξανδρος τὰς Θήβας κατέσκαπτε. 
φησὶ Πολέμων (fr. 25 Pr), φεύγοντά τινα χρυσίον εἰς τὸ ἱμάτιον 
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κοῖλον ὃν ἐνθέσθαι καὶ ἀνοικιξομένης τῆς πόλεως ἐπανελϑόντα εὑρεῖν 
τὸ χρυσίον μετὰ ἔτη τριάκοντα. 

v. 1. πυϑία Ὁ | v. 8. οἵ codd., correxi ne καί corriperetur. Et JF litteram 
diu apud Boeotos servatam esse scimus. 

Cleonis statua facta erat ἃ Pythagora Rhegino quod ex his Plinii 
(n. h. 34, 59) verbis colligitur: , (Pythagoras fecit) citharoedum qui 
dieaeus (i. e. Ó/xotog) appellatus est quoniam cum Thebae ab Ale- 
xandro caperentur, aurum a fugiente conditum sinu eius celatum 
esset" Floruit igitur Cleo quinto a. Chr. saeculo. 


141. Thespiis in saero Musarum. IV. fere saec. 
"Auqpórep', ὠρχεύμην ve xoi ἐν Mucaic. ἐδίδαεκον 
ἄνδρας, ὃ δ᾽ αὐλητὰς ἦν "Avakoc Φιαλεύς᾽ 
εἰμὶ δὲ Βακχιάδας (ικυώνιος" ἢ ῥα θεοῖει 
ταῖς (ικυῶνι καλὸν τοῦτ᾽ ἀπέκειτο γέρας. 

Athen. 14 p. 629a: ᾿μφίων δὲ ὁ Θεσπιεὺς ἐν δευτέρῳ περὶ τοῦ 
ἐν “Ελικῶνι μουσείου ἄγεσϑαί φησιν ἐν “Ἑλικῶνι «ἀνδρῶν καὶ add. 
Kaib.» παίδων ὀρχήσεις μετὰ σπουδῆς παρατιϑέμενος ἀρχαῖον ἐπί- 
γραμμα τόδε" ἀμφότερ᾽ κτλ. 

v. 1. ὠρχεύμαν Schweigh. ἐν Mocéov intellegendum esse recte adnotat 
Kaibel; quod fortasse in textum recipiendum est. εὐμώσως heisch griech. Weihg. 
p. 53 | v. 2. Φιαλεύς] cf. Bechtel ap. Collhitz 1216 | v. 3. δ᾽ βακχχίδα cod. A, 
corr. Meineke | v. 4. ταισικυωνι A, corr. Kaibel, τοῖς Σικυῶνι Porson, καὶ Σὶ- 
κυῶνι lacobs animadv. 11, 385 | ἀνέκειτο Casaubonus. Displicet plusquam- 
perfectum. 

Quid velit epigramma, primus ostendit Kaibel: Baechiades Si- 
cyonius in musico certamine Helieonio (de quo egit Reisch, de mu- 
sicis Graecorum certaminibus p. Ὁ) saltaverat et virorum chorum 
docuerat praemiumque acceptum Musis, quas patriae addicit, dedicat. 


142. Delphis? V. saec. 
p 
TTévr. ἐπὶ πεντήκοντα πόδας πήδηςε $óUAAoc, 
oíckeucev δ᾽ ἑκατὸν πέντ᾽ ἀπολειπομένων. 


Schol. Aristoph. Acharn. 214: Φαύλλῳ] ὁ Φάδϊλλος ἄριστος 
δρομεὺς (ὀλυμπιονίκης, ὁπλιτοδρόμος περιώνυμος, ὃν ἐκάλουν ὁδό- 
μετρον᾽ ἦν δὲ πένταϑλος) ἐφ᾽ οὗ καὶ ἐπίγραμμα τοιόνδε: πέντ᾽ — 
ἀπολειπομένων. Quae uncis inclusi, absunt a codice Ravennate. Inde 
Suidas s. v. Φάύλλος. Idem s. v. ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα" ἀπὸ Φαύλλου 
τοῦ πεντάϑλου τοῦ Κροτωνιάτου. ὡς τὸ ἐπίγραμμα λέγειν τῆς εἰκόνος 
αὐτοῦ" πέντ᾽ — ἀπολειπομένων. Schol. δα Platon. Cratyl. p. 413 A: 
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... ὃν καὶ διὰ τοῦτο ϑαυμάσαντες οἱ πρὸς αὐτὸν ἁμιλλώμενοι στίχῳ 
τὸ ϑαῦμα ἀοίδιμον τῷ μακρῶ καταλελοίπασι χρόνῳ" πέντ᾽ -- Φάδλλος 
ποιησάμενοι. Phot. lex. II p. 248 Ν: ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα" ... λέγεται 
δὲ ἀπὸ Φαύλλου τοῦ πεντάϑλου τοῦ Κροτωνιατοῦ εἰρῆσϑαι ὃς πεντή- 
κοντὰ ποδῶν πρότερον ὄντων τῶν σκαμμάτων, πρῶτος αὐτὸς ὑπερ- 
ἔβαλε τοῖς πηδήμασι ταῦτα ὡς τὸ ἐπίγραμμα λέγει τῆς εἰκόνος αὐτοῦ" 
πέντ᾽ — ἀπολειπομένων. Inde Eustath. p. 1591, 12, Apostol. 11,02, 
Coll. prov. Bodl. 924, quae hexametrum tantum laudat. "Tzetz. 
chil XII 644: τοῦ ἅλματος καὶ δίσκου δὲ τούτου τὸ μέτρον uos: 
ἕξ -- ἀπολειπομένων. 

v. 1. ἐξ ἐπὶ m. Tzetzes Simonidis epitaphii (n. 251) reminiscens, v. Stern- 
bach melet. gr. p. 158 Φάνλος Eust. | v. 2. om. schol. Plat. et Bodl. proverb. 
coll.  δίσκευσε Eust. et Apostolit cod. aliquis | ἀπολειπόμενος schol. Arist. ed. Dind. 

Phayllum in pugna Salaminia unieae Crotoniatarum navi prae- 
fuisse refert Herodotus (8, 47). Qui cum eum ter Pythionicam vocet, 
Pausanias autem Olympiae eum non vicisse tradat (10.9. 2), certe 
erravit Aristophanis scholiasta cum ὀλυμπιονίκην dicat." Immo epi- 
gramma inscriptum fuerit Delphicae Phaylh statuae, quam com- 
memorat Pausanias l. 1. 

De saltu hominis egerunt Kloss Jahrbücher für 'l'urnwesen 1860 
p. 9 sqq. et Boetticher Olympia p. 107. Ceterum quantum nomen 
habuerit inter veteres Phayllus, videre licet ex vase fictili quod Mo- 
nachii asservatur (n. 344), ubi discobolo adscriptum est ΦΑΥ͂ΛΟΣ; 
O. Iahn in praef. catalogi p. CLXXXVII. — De dialecto versuum 
v. proll. 8 9 fin. 


143. Delphis. IV. saec. 


Ὑβλαίῳ κάρυκι τόδ᾽ ᾿Αρχίᾳ, Εὐκλέος υἱῷ, 
δέξαι ἄγαλμ᾽ εὔφρων, Φοῖβ᾽, ἐπ᾽ ἀπημοεύνᾳ, 

ὃς τρὶς ἐκάρυξεν τὸν ᾿Ολυμπίᾳ αὐτὸς ἀγῶνα 
οὔθ᾽ ὑπὸ εαλπίγγων οὔτ᾽ ἀναδείγματ᾽ ἔχων. 


Pollux 4. 92: πρότερον δ᾽ Ὀλυμπίασιν τῶν ἐπιχωρίων κηρυτ- 
TóvtQv,...7:00T08 τῶν ξένων ἠγωνίσατο τὰ Ὀλύμπια Aoyíec Ὑβλαῖος 
Ν ^ ^ , 2 - δα», 25. ἢ Ν M M Ν Dr 
καὶ τρεῖς ὀλυμπιάδας ἐφεξῆς ἐνίκα. ἐνίκα δὲ καὶ Πυϑοῖ, καὶ εἰκών 

τις ἦν αὐτῷ Πυϑικὴ καὶ ἐπίγραμμα" Ὑβλαίῳ -- ἔχων. 


1) Aliter Wernicke, de Pausaniae studiis Herodoteis p. 77 sq., discrepantia 
lestimonia conciliare conatur, cum Phayllum Olympiae vicisse quidem, sed 
statua caruisse censeat: quam ob rem eum a Pausania in Eliacis commemora- 
ium non esse. Postea autem periegetam (10. 9. 2) Herodotei loci memorem 
falso inde collegisse Phayllum Olympiae non vicisse, 


Inscriptiones graecae metricae, 8 
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V. 1. χήρυχι et v. 2. ἀπημοσύνῃ codd., correxi propter formam ἐκάρυξεν 
v. 3, quam vix putes postea irrepsisse | v. 3. ἐκάρυξε codd., eorr. Casaub., ἐκή- 
ουξεν lungermann | Ὀλυμπίας codd. ut videtur, quod explicaverunt Ὀλυμπίασ᾽ (1); 
Ὀλυμπίᾳ Casaub., Ὀλυμπιάδ᾽ Seber| v. 4. v. Hesych.: ἀναδείγματα᾽ ταινίας περὶ 
τραχήλοις (ἡνίας cod., corr. lacobs); ἀναδήματ᾽ Kuehn. 

Tempus quo hoe epigramma scriptum sit etsi non traditur, 
tamen aliunde colligere possumus. Exstat enim hoc Phorystae Ta- 
nagraei epigramma quarto saeculo non recentius (Kaibel EG 938, 
cf. 998a, Loewy 119, cf. de aetate Phorystae idem 120): 

Εἰχόνα τήνδ᾽ ἀνέϑηκε Φορύστας παῖς ὃ Τρίακος. 

κῆρυξ νικήσας καλὸν ἀγῶνα Ζιός" 

κτλ. 
Quod lovis certamen non aliud esse quam Olympicum recte mihi 
censere videtur Loewy l. l. (cf. ep. n. 125). Atque eum Pollux tradat 
Archiam Hyblaeum primum peregrinorum praeconem Olympiae vicisse, 
inde sequitur eum ante Phorystam 'lanagraeum coronatum esse. 
Itemque constat eum vicisse post olympiadem XCVI (396), qua 
olympiade praeconum certamina Olympiae instituta esse auctor est 
Iulius ÀÁfricanus. Cum autem verisimile non sit ipsa proxima post 
institutum certamen olympiade peregrinos admissos esse et Archias 
ter deinceps vicerit, medio fere quarto saeculo statuimus epigramma 
scriptum esse. 

Inseulptos autem esse versus in statua Archiae, quae ei post Py- 
thiam victoriam posita esset, tradit Pollux. Sed cum in iis solae 
Olympieae victoriae afferantur, Pythica vietoria in altero eiusdem 
statuae titulo nune quidem deperdito laudata esse videtur: nisi forte 
conicis Pollucem Pythieam Archiae victoriam Pythicamque statuam 
ex dei nomine v. 2 falso collegisse. 


144, — V. vel IV. saec. [Simonidis (163 Bgk.)]. 
TIpócOoe μὲν ἀμφ᾽ ὥμοιειν ἔχων τραχεῖαν ἄειλλαν 
ἰχθῦς ἐξ "Ἄργους εἰς Τεγέαν ἔφερον. 


Aristot. rhet. I 7 p. 1900 ἃ: ὅϑεν καὶ τὸ ἐπίγραμμα τῷ ὀλυμ- 
πιονίκῃ πρόσϑε -- ἔφερον. Idem rhet. I 9 p. 1867 b: καὶ τὸ τοῦ 
ὀλυμπιονίκου" πρόσϑε — τραχεῖαν καὶ τὸ τοῦ Σιμωνίδου" ep. 31, ὃ. 
Eustath. ad Od. p. 1761, 25: ὃ δὲ τὸν σάνναν τοῦτον παρασημηνά- 
μένος ᾽“ριστοφάνης ὁ γραμματικὸς καὶ ἄλλας ἐκτίϑεται καινοφώ- 
νους λέξεις, οἷον ἄσιλλαν, σκεῦός τι ἰχϑυηρόν, οὗ χρῆσις παρὰ Σι- 
μωνέίδῃ ἐν τῷ πρόσϑε — ἔφερε. ᾿ 
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v. 1. τρηχεῖαν Eustath. | cod. A (Aristotelis) in marg. yo. πρόσϑεν μὲν τρα- 
χεῖαν ἔχων ὥμοισιν ἄσιλλαν | v. ὃ. Τεγέην Eust. ἔφερε Eust. 

Non integrum esse epigramma et alia et particula μὲν docent 
(cf. etiam quod attulit Sehneidewin carmen Anth. Pal. VI 113); sub- 
sequebatur haee fere sententia: νῦν δὲ τὰ Ὀλύμπια νικήσας τὰς μεγί- 
σὅτας τιμὰς τιμῶμαι. Versum autem in codice Α a recentissima manu 
margini adscriptum: νῦν δὲ κράτος φέρομεν μετὰ πᾶσιν ὀλυμπιονίκαις, 
quem Vietorius subditicium, genuinum autem DBuhle censuerat (v. Ani- 
madversiones variorum in Aristot. rhet. Oxon. 1820 p. 106), ex in- 
eptissimo scholio graeco sumptum esse demonstravit Spengel in edi- 
tione rhetoriceorum Aristotelis vol. II p. 126. 

Idem Spengel statuit auctorem huius epigrammatis secundum 
Aristotelem diversum esse a Simonide recteque Ceo poetae carmen 
abiudieavit Kaibel Rh. M. 28, 452. Aristophanes enim Byzantius, qui 
Simonidi adseribit, eum non totum titulum, sed eandem partem ex- 
hibeat atque Aristoteles, sine dubio ex hoc ipso philosophi loco 
haurit quem neglegenter inspexisse putandus est. 


3. Hominum honores. 


145. Olympiae. VI. saec. 
ΤΤυθοκρίτου τοῦ Καλλινίκου μνᾶμα ταὐλητᾶ τόδε. 


Paus. 6. 14. 95q.: παρὰ ὃὲ τὸν Πύρρον ἀνὴρ μικρὸς αὐλοὺς ἔχων 
ἐστὶν ἐκτετυπωμένος ἐπὶ στήλῃ" τούτῳ Πυϑικαὶ νῖκαι γεγόνασι τῷ 
ἀνδρὶ δευτέρῳ μετὰ Σακάδαν τὸν "Aoysiov: Σακάδας μὲν γὰρ... 
στεφανίτας δύο ἐνίκησε. Πυϑόκριτος δὲ ὃ Σικυώνιος τὰς ἐφεξῆς τού- 
τῶν πυϑιάδας ££, μόνος δὴ οὗτος αὐλητής. δῆλα δὲ ὅτι καὶ ἐν τῷ 
ἀγῶνι τῷ Ὀλυμπίασιν ἐπηύλησεν τῷ πεντάϑλῳ. Πυϑοκχρίτῳ μὲν 
γέγονεν ἀντὶ τούτων ἡ ἐν Ὀλυμπίᾳ στήλη καὶ ἐπίγραμμα ἐπ᾽ αὐτῇ" 
ΠΠυϑοκρίτου κτλ. 

πυϑοκχρίτου μνάματα καλλινίκου M Va, πυϑοκχρίτου καλλινίκου μνάματα Vb 
Ag Lab | αὐλητὰ δὲ M Va Lb, αὐλῆτᾶ δὲ Ag, αὐλητά ys Vb, αὐλητᾷ γι La, quid 
rell non liquet | II. τοῦ K. μνάματ᾽ αὐλητᾶ τάδε G.Hermann, II. τοῦ K. μνᾶμα 
τωὐλητοῦ τόδε O. Müller, II. τοῦ K. μνᾶμα ταὐλητᾶ τόδε Schubart-Walz. Ommes 
hi viri docti IIvdoxoírov extra versum collocant, ut reliqua trimetrum iambicum 
comprehendant. At non video quidni tetrametrum irochaicum constituamus. 
Dactylus enim in prima sede in nomine proprio non offendit. — Clavierius scri- 
bit Πυϑοκρίτω τῶ Καλλινίκω quod recipere nolui. Neque enim in titulis Sicyo- 
niis genetivi exemplum exstat et videntur usi esse terminatione ov item ac. Oo- 
rinthii, quorum alphabeto certe Sicyoniorum simillimum est. Cf. titulus homi- 
nis Sicyonii IGA 326 et quae ad eum adn. R. Schoell, Aufs. f. E. Curtius p. 122. 


Hoc Pythocriti Sicyonii monumentum neque sepulerale est, quod 
ne putemus impedit loci sanctitas, neque propter Olympicam victo- 
riam erectum est, quam Corsinii sententiam refutavit Krause (Olym- 
pia 366), sed in muneris memoriam, quo tibicen in certaminibus 
Olympiacis functus erat, ab ipso dedicatum est. De hac vocis. μνῆμα 
notione v. Reisch, Weihgesch. p. 4. 


146. Olympiae. ὁ. 400 a. C. (cf. Paus. 1. 1. 15 et 16). 
Ἐν πολυθαήτῳ τεμένει Διὸς ὑψιμέδοντος 
ἕςετακ᾽ ἀνθέντων δαμοείᾳ (αμίων. 
᾿Αθάνατον πάτρᾳ καὶ ᾿Αριετοκρίτῳ κλέος ἔργων, 
Λύςανδρ᾽, ἐκτελέεας δόξαν ἔχεις ἀρετᾶς. 
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Paus. 6. 3. 14: Ζύσανδρον δὲ τὸν ᾿Δριστοχρίτου Σπαρτιάτην 
3 , 2 2, , / Ni , P ' V , -. , 
ἀνέϑεσαν ἐν Ὀλυμπία Σάμιοι" καὶ αὐτοῖς τὸ μὲν πρότερον τῶν émt- 
γραμμάτων ἐστίν" ἐν — Σαμίων" τοῦτο μὲν δὴ τοὺς τὸ ἀνάϑημα 
ἀναϑέντας μηνύει, τὸ δ᾽ ἐφεξῆς ἐς αὐτὸν ἔπαινός ἐστι “ύσανδρον᾽" 
ἀϑάνατον κτλ. 

L v. 1. πολυϑαχτῷ Va, πολυϑαητῷ Vb; πολυϑαήτῳ in dorico epigrammate 
ub πυροφόροιο in attico n. 39 | v. 2. ἕστηκ᾽ ἄνϑέντων (sic) La, ἕστηκεν &vodév- 
vov M Vab Lb, ἕστηκε δὲ ἀναϑέντων Pc Ag, ἕστακ᾽ (prima persona) scripsi | δημο- 
σίᾳ codd., δαμοσίᾳ ? Schubart. 

1. v. 1. πάτραν M Pe Ag La | A4eicvozoczo M VabLb | v. 2. “ύσανδρε Va 
Lab, Λύσανδρος Ag. 

Epigrammata non dialecto dedicantium, sed eius qui honoratur 
scripta sunt. (Cf. Kaibel 26, ἢ. syll. n. 39. 


147. Elide in foro. Medio IV. saeculo non recentior. 


«Ὄξυλος» : 
Αἰτωλός more τόνδε λιπὼν αὐτόχθονα δῆμον 
κτήςατο Κουρῆτιν γῆν δορὶ πολλὰ καμῶν. 
τῆς δ᾽ αὐτῆς γενεᾶς δεκατοςπόρος Αἵμονος υἱὸς 
Ὄξυλος ἀρχαίην ἔκτιςε τήνδε πόλιν. 


Strabo 10. 3. 2 p. 463: (Ἔφορος [fr. 29]) παρατίϑησι δὲ τούτων 
μαρτύρια τὰ ἐπιγράμματα, τὸ μὲν... n. 164, τὸ δ᾽ ἐν τῇ ἀγορᾷ τῶν 
᾿Ηλείων ἐπὶ τῷ Ὀξύλου ἀνδριάντι' Αἰτωλός — πόλιν. ldem 10. ὃ. ὃ: 
τοῦτο δὲ καὶ τὸ ἐπίγραμμα μαρτυρεῖ τὸ παρὰ τοῖς ᾿Ηλείοις" ὁ γὰρ 
Αἰτωλός, φησί, κτήσατο — χαμῶν. 

Similiter genealogia exponitur in ep. 878 ἃ Kaibel. — v. 2. δουρὶ altero 
loco € | v. 8. δεκατοσπόρος] vid. Paus. 5. 3. 6. Aliam memoriam habet Apollod. 
Ils (fo (o 


Huic epigrammati additus erat sine dubio titulus legitimus sive 
metro sive soluta oratione compositus, cum ex versibus quos Ephorus 
iradit ne id quidem appareat utrum ad Aetoli an ad Oxyli statuam 
pertineant. 

Ceterum Oxyli statua Pausaniae periegetae aetate fortasse non 
iam exstitit; is enim (6. 24. 9) in foro Eleorum templum quoddam 
commemorat quod Oxyli μνῆμα esse non alium ille testem affert 
quam senem quendam indigenam. Videtur igitur neque statua in 
eo fuisse neque inscriptio. — De Aetolorum et Eleorum cognatione 
v. Busolt gr. Gesch. I p. 87, 1. 
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148. 'Tegeae. Il. saec. 

Toüb' ἀρετὰ xai δόξα καθ᾽ Ἑλλάδα, πολλὰ μὲν ἀλκαῖς, 
πολλὰ δὲ καὶ βουλαῖς ἔργα πονηςαμένου, 

᾿Αρκάδος αἰχματᾶ Φιλοποίμενος, ὦ μέγα κῦδος 
ἕςπετ᾽ ἐνὶ πτολέμῳ, δούρατος ἁγεμόνι. 

μανύει δὲ τρόπαια τετυγμένα διεςὰ τυράννων 
Cráprac: αὐξομέναν δ᾽ ἄρατο δουλοεύναν. 

ὧν ἕνεκεν Τεγέα μεγαλόφρονα Κραύγιδος υἱὸν 
«τᾶςεν ἀμωμήτου κράντορ᾽ ἐλευθερίας. 


σι 


Paus. 8. 52. 6: τὸ δὲ ἐπίγραμμά ἔστιν ἐπὶ τῷ Φιλοποίμενι 
τῷ (Schubart; τὸ codd.) ἐν Τεγέχ᾽ τοῦδ᾽ xvA. Of. c. 49. 1 οὐ πόρρω 
δὲ τῆς ἀγορᾶς ϑέατρόν τέ ἐστι x«l πρὸς αὐτῷ βάϑρα εἰκόνων χαλκῶν. 
αὐταὶ δὲ οὐκ εἰσὶν ἔτι αἵ εἰκόνες. ἐλεγεῖον δὲ ἐφ᾽ ἑνὶ τῶν βάϑρων 
ἐστὶ Φιλοποίμενος τὸν ἀνδριάντα εἶναι. Duebner epigramma ex Ste- 
phaniana et Wecheliana!) inseruit appendici Planudeae 26* p. 607; sed 
in autographo Planudis non exstat. 

v. l malim ἀλκᾷ | v. 8. αἰχμητᾶ codd., correxi | v. 4. ἕπετ᾽ Va M Lb | 
πολέμῳ La | ἡγεμόνι Lb | v. 8. post τυράννων distinguere mavult Schubart 
v. 6. Σπάρτης La δ᾽ αὐξομέναν δ᾽ ἄρ. Va|| v. 7. ὧν ἕνεκ᾽ αὖ Duebner | v. 8. 
στᾶσα ἐν Vb Lb, στᾶσ᾽ ἐν Va | ἀμωμύτου κράντωρ᾽ Ag, ἀμωμύτον xodvvoosg La, 
ἀμωμήτου xo&rrog rell; ἀμώμητον Schubart, cui recte adversatur Duebner, cum 
dicat meram libertatem oppositam esse vanae speciei qualem Flamininus pro- 
nuntiavit. 


149. Argis — 
Oeioc “Ὅμηρος ὅδ᾽ ἐςτίν, óc “Ελλάδα τὴν μεγάλαυχον 
πᾶςαν ἐκόεμηςεν καλλιεπεῖ ςοφίῃ, 
ἔξοχα δ᾽ ᾿Αργείους, οἱ τὴν θεοτείχεα Τροίην 
ἤρειψαν ποινὴν ἠὐκόμου “Ἑλένης. 
5 οὗ χάριν ἔετηςεν δῆμος μεγαλόπτολις αὐτὸν 
ἐνθάδε καὶ τιμαῖς ἀμφέπει ἀθανάτων. 

Certam. Hom. et Hesiod. 294 Nietzsche: τῶν δ᾽ "4oysíov of 
zgosoTQxóvsg ... αὐτὸν (Ὅμηρον) uiv πολυτελέσι δωρεαῖς ἐτίμησαν, 
εἰκόνα δὲ χαλκῆν ἀναστήσαντες ἐψηφίσαντο ϑυσίαν ἐπιτελεῖν Ὁμήρῳ 
e... ἐπιγράφουσι δ᾽ ἐπὶ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ" ϑεῖος — ἀϑανάτων. 

v. 1, μεγαλαύχην cod. Idem Graeciae epitheton ep. n. 24; cf. n. 97. || v. 2. 
καλλιεπίηι σοφίην τὲ cod., corr. Stephanus | v. 4. ποινῆς cod., corr. Barnesius || 


v. B. ἔστησε cod. | μεγαλόπολις cod., corr. Stephanus, cf. μεγαλοπτόλιες ᾿ϑᾶναι 
Pindar. Pyth. 7. 1. 


1) Teste Stadtmuellero in Wecheliana (quam ego non vidi) post hoc epigr. 
legitur ep. οὔρεά uev καὶ πόντον xvA. (A. P. VII 237) quod apud Plan. est Alphei 
Mytilenaei. Facile igitur apparet, unde Salmasius habeat Philopoemenis statuae 
titulum Alphei esse: id quod frustra quaesivit lacobs (Animadv. 8, 351). 
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Argis cultum. esse Homerum etiam Aelianus tradit v. h. 9. 15. 
Quo tempore autem ei statua erecta sit nescimus. 


150. Sicyone. c. 250. 
Βουλαὶ μὲν καὶ ἄεθλα καὶ ἁ περὶ Ἑλλάδος ἀλκὰ 
τοῦδ᾽ ἀνδρὸς ετάλαις πλάθεται Ἡρακλέους" 
ἄμμες δ᾽ εἰκόν᾽, "Aparte, τεὰν νόετοιο τυχόντες 
«τάςαμεν ἀντ᾽ ἀρετᾶς ἠδὲ δικαιοεςύνας 
5 curfjpoc curfjpc θεοῖς, ὅτι πατρίδι τᾷ cG 
δᾶμον tcov θείαν τ᾽ ὥπαςας εὐνομίαν. 
(Sequebantur nomina dedieantium.» 


Plut. Arat. 14: ... oí φυγάδες εἰκόνα χαλκῆν ἀναστήσαντες 
ἐπέγραψαν τόδε τὸ ἐλεγεῖον᾽ βουλαὶ κτλ. 
στῦλαι 


v. 1. βουλὰς V | ἡ I || v. 2. στάλαις codd. Steph. Vx, στᾶλαι P, τἄλλα Δ, 
τἄλλα SEBO, τἄλλα D || v. 8. ἄμεις P, ἄμμες CO; an Gusg? || v. 4. ἀρετῆς SEP || 
v. B. σωτῆρσι ϑεοῖς} fort. Dioscuris | v. 6. δαίμονι σῷ 1, δαίμον᾽ ἴσον cett.; δᾶμον 
ἴσον (— «ijv τῶν πολιτῶν ἰσότητα) vel δαίμονα σὸν (genium tuum) Reiske, ϑεσμὸν 
ἴσον Stadtmueller, δαιμόνιον Zeitz, ἁρμονίαν lacobs Animadv. 12 p. 284 | Kaibel 
242, 3 πατρίδι τὰν κλεινὰν ὥπασαϊν εὐνομίαν. 

Qui Arati statuam dedicaverunt (v. 9 ἄμμες), eorum nomina aut 
ante aut post epigramma inscripta fuisse necesse est. 


151. Megaris. V. fere saec. 
Ὀρρίππῳ Merapfjc μεγαλόφρονι rei" ἀρίδηλον 
μνᾶμα O0écav φάμᾳ Δελφίδι πειθόμενοι, 
ὃς δὴ μακίετους μὲν ὅρους ἀπελύςατο πάτρᾳ 
πολλὰν δυςμενέων γᾶν ἀποτεμνόμενος᾽ 
5 πρᾶτος δ᾽ Ἑλλάνων ἐν Ὀλυμπίᾳ ἐςτεφανώθη 
γυμνός, ζωννυμένων τῶν πρὶν ἐνὶ «ςταδίῳ. 


CIG. 1050: Marmor repertum in valle Megarensi, nune Parisiis. 
,Litterae sunt aetatis Byzantinae^ Kaibel EG 848. Schol. in 
Thueyd. 1. 6: ἀπὸ Ὀρσίππου Μεγαρέως ἐγυμνώϑησαν ἐν τοῖς ἀγῶ- 
σιν, ὡς δηλοῖ καὶ τὸ ἐς αὐτὸν ἐπίγραμμα" Ὀρσίππῳ πειϑόμενοι et 
πρῶτος — σταδίῳ. Of. Paus. 1. 44. 1: Κοροίβου δὲ τέϑαπται πλη- 
σίον Ὄρσιππος. ὃς περιεξωσμένων ἐν τοῖς ἀγῶσι κατὰ δή τι παλαιὸν 
ἔϑος τῶν ἀϑλητῶν ἐν Ὀλυμπίᾳ {πρῶτος add. E. Preuner» ἐνίκα στά- 
διον δραμὼν γυμνός. φασὶ δὲ καὶ στρατηγοῦντα ὕστερον τὸν Ὄρσιπ- 
zov ἀποτεμέσϑαι χώραν τῶν προσοίκων. 

v. 1. OPPITITTO) L(apis) de qua Megarica nominis forma disputavit Boeckh; 
Ὀρσίππῳ schol | μεγαρεῖ schol. | μὲ δαίφρονι 1, minus apte, neque lapidi Byzan- 
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iino maior fides habenda est quam codieibus | THAE L, τῇδε schol, corr. 
Boeckh; fortasse prisca inscriptio nondum 1ionico alphabeto seripta erat || 
v. 2. μνῆμα schol. | v. 8 et 4 om. schol. quippe qui ad Thucydidis verba ex- 
plieanda nullius essent momenti ἀπελύσατο) explicant: liberavit ab hostibus 
(δυσμ. ἀποτεμνομένων v. infra) liberatosque restituit. Quod mum significare 
possit, dubito. Malim ἀνεσώσατο vel simile quid; ἀπεδάσσατο coll. Hom. X 118 
Stadtm. || &zorsuvousvov L, corr. duce Pausania Siebelis. Neque enim lapidis 
lectione servata praesens tempus ullo modo ferendum esset | v. 5. πρῶτος 9" 
schol. | ἑλλήνων schol. | post OAYMTTIA tres litteras delevit seulptor: videntur 
fuisse ΣΙΝ. 

Monumentum, quod Orrippo instar sepuleri Megarenses exstru- 
xerunt, Thucydidis scholiastae et Pausaniae notum erat; inscriptio 
igitur Byzantina in valle Megarensi inventa non prisca illa Megaren- 
sium est, sed renovata inferiore aetate cum prior temporis iniquitate 
oblitterata esset. Quod prisceum monumentum non post ipsam Orrippi 
vietoriam quam vicit quinta decima olympiade (cf. Iul. Afric. p. 6 
Rutgers) erectum est, sed tune demum cum iussum esset exstrui ἃ 
Delphieo oraculo (v. 2). Non aliter Oebotae Dymaeo qui sexta olym- 
piade vicerat Apollinis iussu cives octogesima statuam dedicaverunt 
(v. ep. n. 127). Huic igitur aetati fortasse etiam Orrippl μνῆμα tri- 
buendum est. — Poetam epigrammatis esse Simonidem nescio unde 
coniecit. Boeckh. 


152. Athenis in foro. VI. aut V. saee. Simonidis (131 Bgk.). 
Ἢ μέγ᾽ ᾿Αθηναίοιει φόως γένεθ᾽, ἡνίκ᾽ "Apicro- 
γείτων Ἵππαρχον κτεῖνε καὶ “Αρμόδιος. 

Hephaest. 29 (p. 16 ed. Westph. in ser. metr. gr.): πᾶν μέτρον 
εἰς τελείαν περατοῦται λέξιν, ὅϑεν ἐπίληπτά ἔστι τὰ τοιαῦτα Σιμῶω- 
νίδου ἐκ τῶν ἐπιγραμμάτων" ἦ μέγ᾽ κτλ. Eustath. ad 1]. p. 984,1: 
ὅπερ φασὶ ποιῆσαι τὸν Σιμωνίδην ἐν ἐπιγράμματι ἔχοντι οὕτω" ἢ 
μέγ᾽ κτλ. 

v. 1, φόως omiserunt nonnulli Heph. codd.; cf. Hom. O 669 .. μάλα δὲ 
σφι φόως γένετ᾽ ἀμφοτέρωϑεν. 

Distichum videtur pars esse tituli, quo Simonides paucis tyran- 
nieidarum praeclarissimum factum et Atheniensium in eos honores 
deseripsit: cf. ep. n. 153 et Wachsmuth Stadt Athen. II 1, 397 sq. 
Utrum autem versus ad priseas statuas, quas Xerxes abstulit, perti- 
nuerint unaque eum statuis renovati sint an recentioribus demum 
Critii et Nesiotae operibus anno a. Chr. AY constitutis fuerint in- 
sculpti, incertum est: his tribuit Weleker Rh. M. 4 (1836) p. 413. - 


— De Simonide auctore v. proll. 8 12. 
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153. Athenis in foro. Anuo 476 (secundum alios 410/69). 


I Ἔκ more Tíjcóe πόληος ἅμ᾽ ᾿Ατρείδῃει Mevecóeuc 
ἡγεῖτο ζάθεον Τρωικὸν ἂμ πεδίον᾽ 
ὅν ποθ᾽ Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν πύκα θωρηκτάων 
κοςμητῆρα μάχης ἔξοχον ἄνδρα μολεῖν. 
οὕτως οὐδὲν ἀεικὲς ᾿Αθηναίοιει καλεῖεθαι 
κοςμητὰς πολέμου τ᾽ ἀμφὶ xai ἠνορέης. 
Π "Hv ἄρα κἀκεῖνοι ταλακάρδιοι, οἵ ποτε Μήδων 
παιεὶν ἐπ᾽ Ἠιόνι, (τρυμόνος ἀμφὶ ῥοάς, 
λιμόν τ᾽ αἴθωνα κρυερόν τ᾽ ἐπάγοντες "Apna 
10 πρῶτοι δυεμενέων εὗρον ἀμηχανίην. 
IH *Hreuóveca δὲ μιεθὸν ᾿Αθηναῖοι τάδ᾽ ἔδωκαν 
ἀντ᾽ εὐεργεείης καὶ μεγάλης ἀρετῆς. 
μᾶλλόν τις τάδ᾽ ἰδὼν καὶ émeccouévuv ἐθελήξεει 
ἀμφὶ περὶ ξυνοῖς πρήγμαει δῆριν ἔχειν. 


σι 


Aeschin. III 184: ὅτι δ᾽ ἀληϑῆ λέγω, ἐξ αὐτῶν τῶν ποιημάτων 
γνώσεσϑε. ἐπιγέγραπται γὰρ ἐπὶ τῷ μὲν πρώτῳ τῶν ᾿Βρμῶν κυ. 1], 
QN PN ^ , ον M X , 2 , c - 
ἐπὶ δὲ τῷ δευτέρῳ n. IIT, ἐπὶ δὲ τῷ τρίτῳ ἐπιγέγραπται ᾿Ερμῇ n. 1. 
Plut. Cimon 7: x«i τοὺς “Ἑρμᾶς αὐτῷ (sc. Κίμωνι) τοὺς λιϑένους 
ὁ δῆμος ἀναϑεῖναι συνεχώρησεν, ὧν ἐπιγέγραπται τῷ μὲν πρώτῳ n. lI, 

- AN "ἢ - 
τῷ δὲ δευτέρῳ n. lll, τῷ δὲ τρίτῳ n. 1. Ex Aeschine Tzetz. schol. 
ad Lyeophr. v. 417 (p. 589 Müller): ἔστησαν τοῖς νικήσασιν οἵ λοι- 
Nu » (s - PON , ^i 2 , ^ H NY, - 
ποὶ Αϑηναῖον Eguüg τρεῖς λιϑίνους ἐπιγράψαντες ἐν ἑκάστῳ τῶν 
“Βρμῶν ἐπὶ uiv τῷ πρώτῳ oU n. II, ἐπὶ δὲ τῷ δευτέρῳ n. 111, ἐπὶ 
μῶν ἐπι μὲν τῷ πρώτῳ οὕτως n. ll, à δευτέρῳ n. Ill, 
SM - , , "7 - 2 , , , e [εν , 
δὲ τῷ τρίτῳ n.l. Τούτων δὲ τῶν ἐπιγραμμάτων Αἰσχίνης ὃ ῥήτωρ 
μέμνηται. ΑΥὙ 881. 8. 410 et 96a: II et III. Cf. Demosth. Lept. 112: 
ἔστι τοίνυν Tig πρόχειρος λόγος, ὡς ἄρα καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἐπὶ τῶν προ- 
, , 2 3 , ? , , N $9 N 3 - , 
yóvov πόλλ᾽ ἀγάϑ᾽ εἰργασμένοι τινὲς οὐδενὸς ἠξιοῦντο τοιούτου, 
ἀλλ᾽ ἀγαπητῶς ἐπιγράμματος ἐν ταῖς Ἑρμαῖς ἔτυχον" καὶ ἴσως τοῦϑ᾽ 
ὑμῖν ἀναγνώσεται τοὐπίγραμμα. 

Leviora omisi. v. l. πόλεως Aeschin. codd. gm et Plut. | v. 2. ἐς πεδίον 
Aeschin. klh et Plut. | v. 8. Hom. B 552 sq. | πύκα περφρονεόντων Aeschin. a, πύκα 
χαλκοχιτώνων rell. Aesch. codd, et "Tzetz. || v. 4. κοσμήτορα Aeschin. Β et χοῦ. 
ἔξοχον ὄντα Plut. | v. 5 et 6 seclusit Weidner in Aesch. ed. Sed adversatur huic 
opinioni ionicum illud οὐδὲν ἀεικές (cf. Kirchhoff Hermes V 57) et quod praeterea 
attuli in commentario | ἀηϑὲς Markland | v. 6. κοσμηταῖς Plut. | v. 7. καὶ κεῖνοι 
Bergk | v. 9. κρατερὸν Aesch. Tzetz. | v. 10. πρῶτοι] πρώτῳ B. Schmidt hh. M. 
36, 1sqq. ratus πρῶτον δυσμενέων esse Bogem fortissimum Eionis praefectum 
(Herod. 7. 107), quem Athenienses fame subegerunt: quae coniectura est speciosior 
quam verior; etsi enim Atheniensium dueum nomina de industria silentio praeter- 
missa sunt, tamen nihil obstabat,- quin hostis nomen epigrammati insereretur. 
Et haud seio an non omnes aequales, ne dicam posteri illorum Atheniensium 
seiverint, quis significaretur πρῶτος δυσμενέων. lmmo sanus est versus, modo 
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πρῶτοι rettulerimus ad εὗρον quae est Graecorum tautologia; cf. ep. n. 178, 
Plut. de glor. Ath. 2 (v. ad n. 193), Clem. Alex. str. I p. 361 sqq.; πρῶτον ἄρ- 
χεσϑαι ep. n. 13; πρῶτον ἵδρύεσϑαν ep. n. 69; est igitur: effecerunt ut ἀμήχανοι 


essent hostes. —  Pessime Bergk PL. III* 519 πύργῳ δυσμενέων scribit οὐ cum 
verbo ἐπάγοντες iungit, insuper verba εὗρον ἀμηχανίην ad voc. Μήδων παισὶν 
χάριτος 


" 


v. 7 referens | v. 12. μεγάλης ἀμοιβῆς Aeschin. cod. a, μεγάλων ἀγαϑῶν Plut. 1 
v. 14. ἀμφὶ ξυνοῖσι Aesch. et Tzetz. nisi quod Aeschin. A^ et Arsenius χαίρων 
ἀμφὶ ξυνοῖς: ἀμφὶ πάτρας Évvois Deheque apud Cougny | πράγμασι codd.; corr. 
Kirchhoff 1. l. μόχϑον ἔχειν Aesch. (nisi quod uó90v 1, πόνον a) et "Tzetzes. 
Titulus, quem summum illorum temporum honorem Cimoni et 
collegis concesserunt Athenienses, ex uno constat epigrammate — 
Aeschimes enim et Demosthenes singulari numero (vó ἐπίγραμμα) 
utuntur —, cuius versus per tres hermas divisi erant. Quos versus 
et apud Aeschinem et apud Plutarchum falso ordine traditos esse et 
quae re vera prima esset, apud eos tertiam legi partem post Goett- 
lingi dubitationem (ges. Abh. II 142) statuit Richter in Annal. philol. 93 
p. 30 sqq. Qui manifestus error non ab Aeschine ipso, unde hausisse 
putabatur Plutarchus, commissus est, sed ἃ grammatieo, qui descripsit 
versus de hermis: quo eodem et Plutarchus usus est et ille qui titu- 
lum Aeschinis orationi inseruit.! Natus autem est error fortasse 


inde, quod tres hermae trigoni forma collocatae erant hoc modo: 
- : 


oo 

Etenim a qua herma inciperet, non loco poterat discernere is qui 
epigramma legebat, sed tantum eo quod exordium ex tribus distichis 
constabat, cum duae reliquae hermae bina disticha continerent. Facile 
igitur fieri poterat, ut a secunda herma aliquis initium sumeret.?) 

Oum monumentum sit Atticum, dialectus versuum lonica, recte 
Kirchhoff in Hermae vol. V 48 sqq. statuit poetam lonica ex patria 
ortum esse. Atque ille adseripsit Ioni Chio, cui opinioni propter 
temporum rationes adversatur Holzapfel (Unters. z. gr. Gesch. 129), 
Bergk IIP* 518 de aliis quibusdam cogitavit. 


Ye 


154. Athenis prope curiam. 403 a. Chr. 
Toócó' ἀρετῆς ἕνεκα «τεφάνοις épépoipe παλαίχθων 
δῆμος ᾿Αθηναίων, οἵ ποτε τοὺς ἀδίκοις 
θεεμοῖς ἄρξαντας πόλεως πρῶτοι καταπαύειν 
ἦρξαν κίνδυνον εώμαειν ἀράμενοι. 
(Sequuntur nomina τῶν καταγαγόντων τὸν δῆμον 


1) Rosenberg ann. phil. 101 p. 530, B. Schmidt Rh. M. 36, 4 sqq. 
2) Mire Richter ét Schmidt hune putant hermarum ordinem fuisse: » 1 3; ubi 


neque iustum versuum ordinem neque eum qui traditus est quisquam inyenerit. 
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Aeschin. III 187: ἐν τοίνυν τῷ μητρώῳ παρὰ τὸ βουλευτήριον 
(ef. Loescheke Vermut. z. gr. Kunstg.,, Dorpat 1884 p. 15), ἣν ἔδοτε 
δωρεὰν τοῖς ἀπὸ Φυλῆς φεύγοντα τὸν δῆμον καταγαγοῦσιν, ἔστιν 
ἰδεῖν... 8 190. Ἵνα δὲ μὴ ἀποπλανῶ ὑμᾶς ἀπὸ τῆς ὑποϑέσεως, 
ἀναγνώσεται ὑμῖν ὃ γραμματεὺς τὸ ἐπίγραμμα ὃ ἐπιγέγραπται τοῖς 
ἀπὸ Φυλῆς τὸν δῆμον καταγαγοῦσιν. ᾿Επίγραμμα. τούσδ᾽ κτλ. Of 
schol. ad 8 181 ἔστιν ἰδεῖν] ἐν αὐτῷ τῷ ἱερῷ, ἐν à τὸ βουλευτήριόν 
ἔστιν, ἀνάκεινται γεγραμμένοι ot ἀπὸ Φυλῆς τὸν δῆμον καταγαγόντες. 

v. 2. τοῖς 1 | ἀδίκους c | v. 8. 9ecuois| cf. R. Scholl in comment. Mommsen. 
p. 465 not. | πόλεως πρῶτοι Francke, πόλιος πρῶτοι hk, πόληος πρῶτοι el, πρῶτοι 
πόλεως rell. | καταπαύειν) cf. Xen. Hell. 2. 4. 23 (of ἐν ἄστει) ἐψηφίσαντο ἐκείνους 
(sc. τοὺς τριάκοντα) xworezoc)scct.| v. 4. εἶρξαν p; ad locutionem πρῶτοι ἦρξαν 
cf. ἀρξάμενοι πρῶτοι in ep. n. 73 et Aristot. poet. 5. 

Teste scholiasta Aeschinis praeter epigramma nomina virorum 
qui plebem Athenas reduxerant tabulae incisa erant. Hos igitur 
ostentat pronomen τούσδε (v. 1). 


155. Athenis. IV. saec. 
Ἥγνιςα δ᾽ '€puetao δόμους (ceuvfjc» τε κέλευθα 
Δάματρος καὶ πρωτογόνου Κούρας, ὅθι φαεὶ 
Μεςεςεήνην θεῖναι μεγάλαιει θέαιειν ἀγῶνα 
Φλυάδεω κλεινοῖο γόνου Καύκωνος (ἰδρείῃ). 
θαύμαςα δ᾽ ὡς cóumavra Λύκος, Πανδιόνιος φώς, 
᾿Ατθίδος ἱερὰ ἔργα παρ᾽ ᾿Ανδανίῃ θέτο κεδνῇ. 


Paus. 4.1. €: ὡς δὲ ὁ Πανδίονος οὗτος ἦν “ύκος, δηλοῖ τὰ ἐπὶ 
τῇ εἰκόνι ἔπη τῇ Μεϑάπου. ... ἀνέϑηκε δὲ καὶ (sc. Μέϑαπος) ἐς τὸ 
κλίσιον τὸ “υκομιδῶν εἰκόνα ἔχουσαν ἐπίγραμμα ἄλλα τε λέγον καὶ 
ὅσα ἡμῖν ἐς πίστιν συντελεῖ τοῦ λόγου" ἥγνισα — - κεδνῇ. τοῦτο τὸ 
ἐπίγραμμα δηλοῖ μὲν ὡς παρὰ τὴν Μεσσήνην ἀφίκετο ὁ Καύκων ἀπό- 
γονος ὧν Φλυοῦ, δηλοῖ δὲ x«l ἐς τὸν “ύκον τά τε ἄλλα καὶ ὡς ἡ 
τελετὴ τὸ ἀρχαῖον ἦν ἐν ᾿άἀνδανίαᾳ. ᾿ 

v. 1. δ᾽ 'Eouoio Pcd Va, δὲ ἕρμοῖο Vb Lab Ag, δ᾽ ᾿Ερμείαο Amasaeus (,,Mer- 
curii^ vertens), quod idem num rell. codd. habeant, ex apparatu Schubarti non 
liquet. Mercurius socius Cereris et filiae occurrit etiam in magna mysteriorum 
inscriptione Andaniae inventa | δόμους τε κέλευϑα codd., nisi quod δόμους κέ- 
λευϑα ve Va, post δόμους inseruerunt μεγάλης Kuhn, zfyo?g Porson, σεμνῆς Sauppe 
coll. Paus, 1. 81, 4, τέτυκον vel πέφραδον Duttmann, ἔτεμον Stadtm.; δρόμους στα- 
δίου τὲ x. Lobeck Aglaoph. 1251, δόμους μύστας τ᾿ ἐκάϑηρα Kayser Z. f. A. 1848 
p. 1004 collata $ 6. Quid significet κέλευϑα incertum; Sauppe de pompis errationes 
Cereris imitantibus cogitat: inde μυστῶν τὲ κέλευϑα Menrad || v. 2. πατρὸς codd., 
ματρὸς Clavier, ματρὸς καὶ δὴ lacobs, Zzhjugroog Lennep, zféuergog Buttmann. 
Dubito Ionieam dialeetum restituere in dearum nominibus, cum Andaniae certe 
Dorice “αμάτηρ et Κούρα audirent. Eaedem formae nominum sunt in titulo 
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K. 785 qui in ceteris Dorice non est scriptus | ὅϑιε φασί] ὅϑεν ϑιεοῖσιν La || v. 4. 
φλυανδέω aut φλυὰν δέω M Lab Fab Va Pd; ut corripiatur prima syllaba, scribunt 
πὰρ Φλυάδεω Kayser, καὶ 4. Bergk | καυκωνιάδα ὃ Fab, καυκωνίδα aub xcv- 
xovíüco rell Hoc non dixisse poetam docent verba Pausaniae s. l: ὡς παρὰ 
τὴν Μεσσήνην ἀφίκετο ὁ Καύκων ἀπόγονος ὧν Φλυοῦ; itaque varie tentaverunt 
locum viri docti: γόνον Καύκωνα διδάξαι Lennep, γόνῳ Καύκωνι, δαεῖσαν Porson 
et Kayser, γόνου Καύκωνος ἀπ᾽ ἴδμης lacobs, y. Καύκωνος ἕκατι Sitzler phil. 
Rundschau 1890 p. 338, γόνου Καύκωνος ἰδρείῃ Sauppe; ἈΑλεινοῖο (n. pr. resti- 
tuebat etiam Schubart in versione Paus.) γόνῳ Καύκωνι ἁδοῦσαν Lobeck; καὶ 
Φλυάδεω xàswolo γόνῳ Καυκωνία δῖα Bergk Gratul.-schr. an Creuzer p. 21, ad- 
versatur Kayser l .l., σὺν Φλυάδεω κλεινοῖο γόνῳ Καύκωνι Κελαινοῦ Emperius 
opusc. p. 342 (cf. Paus. 4. 1. 5) || v. 5. πανδιώνιος Ag, πανδιόνιδος La, πανδίο- 
νος Pd; Πανδίονος υἱός Lennep | v. 6. ἀνδάνῃ Ag Pd M Fab Vab Lab. 


Optime de his versibus egit Sauppe in Abh. der k. Ges. d. W. 
in Gott. 1858/59 p. 222 sq. Qui statuit χλείσιον Lycomidarum, ubi 
posita erat Methapi statua, utpote familiae Atticae Phlyae in Attiea 
fuisse, non Andaniae, id quod ipsa Andaniae mentione refutaretur 
neque diversum fuisse hoc aedificium a telesterio Lycomidarum, quod 
Plutareho teste (Them. 1) Themistocles exstruxit. Floruit autem 
Methapus secundum eiusdem Sauppii opinionem Epaminondae tem- 
poribus. Etenim si quid concludere licet ex fabula illa qua praecepta 
Cauconis dieuntur ab Aristomene defossa esse, ab Epitele; Epami- 
nondae in Messenia restituenda socio, rursus effossa et ad renovanda 
Andaniae sacra usurpata esse (Paus. 4. 20.4; 26. 7 sqq.; 21. 5; 89. 5), 
intermissa sunt Andaniae mysteria a secundo bello Messeniaco usque 
ad libertatem recuperatam. Cum autem ante Aristomenem Methapum 
vixisse nemo opinor censeat, verisimile inde fit eum Epaminondae 
aetate Andaniae mysteria diu intermissa restituisse. Quodsi Welcker 
Aesch. Tril. 270 et O. Kern (Hermes 1890, 1 544.) Onomaeriti fere 
temporibus Methapum assignant, hi solum id respexerunt quod Thebis 
Cabirorum sacra instituisse dicitur neglegentes Messeniacas res. Potest 
autem etiam Thebana sacra non nova instituisse, sed vetera renovasse 


(cf. 9. 25. 6 sqq.). 


156. Athenis in Eleusinio. IV. saec. (354 non recentior, cf. 

Brunn K. G. I 386). 
Τιμόθεος φιλίας τε χάριν cóveciv τε προτιμῶν 
"Icokpárouc eikü) τήνδ᾽ ἀνέθηκε θεαῖς. 
Λεωχάρους ἔργον. 

[Plut.] Isoerat. vit. p. 251, 101 West.: ἀνάκειται δ᾽ αὐτοῦ καὶ 
ἐν ᾿Ελευσινίῳ εἰκὼν χαλκῆ ἔμπροσϑεν τοῦ προστῴου ὑπὸ Τιμοϑέου 
τοῦ Κόνωνος καὶ ἐπιγέγραπται" Τιμόϑεος --- ἔργον. Inde Phot. bibl. 
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p. 488: ἀνάκειται... εἰκὼν χαλκῆ ἐπιγραφὴν ἔχουσα" Τιμόϑεος — 
ἔργον. Y 


v. 1. ξενίην τε Ps.-Plut. | v. 2. six forma occurrit etiam ap. Kaibel 246, 4 
(Bithyn.), 805 a (add., Romae) a, 1, ath. Mitteil. V. 293 (Áth.) Quod Meisterhans* 
p. 103 dieit hanc formam Athenis imperatorum demum aetate inveniri, hoce 
'limothei titulo refutatur | ϑεῷ et KAsogcoove aperte falsa exhibet Phot. Ad 
ϑεαῖς cf. Meisterhans? p. 98, 4. 


157. Athenis prope Olympieum. Paulo p. a. 538? 
"Icokxpárouc ᾿Αφαρεὺς πατρὸς εἰκόνα τήνδ᾽ ἀνέθηκε 
Ζηνὶ θεούς τε ςέβων καὶ γονέων ἀρετήν. 

[Plut] vit. Isoer. p. 252, 142 West.: ((ἀφαρεὺς) καὶ εἰχόνα 
αὐτοῦ ycÀxijv ἀνέϑηκε πρὺς τῷ Ὀλυμπιείῳ ἐπὶ κίονος καὶ éméygewev: 
Ἰσοχράτους- ἀρετήν. Inde Phot. bibl. p. 488: καὶ ἑτέραν δὲ εἰκόνα 
ἔστησεν αὐτοῦ πρὺς τῷ Ὀλυμπιείῳ ἐπὶ κίονος χαλκῆν ὃ ϑετὺς παῖς 
᾿ἀφαρεύς" .... ὃ τὴν εἰκόνα στησάμενος καὶ ἐπιγράψας" ᾿Ισοχράτους 
— ἀρετήν. Cf. Paus. 1. 18. 8: χεῖται δ᾽ ἐπὶ κίονος (πρὸς τῷ Ὀλυμ- 
πιείῳ) ᾿Ισοκράτους ἀνδριάς. 


158. Athenis. IV. saec. Astydamantis. 

Εἴθ᾽ ἐγὼ ἐν κείνοις γενόμην ἢ κεῖνοι ἅμ᾽ ἡμῖν, 
οἱ γὙλώςεης τερπνῆς πρῶτα δοκοῦςει φέρειν, 

ὡς ἐπ᾽ ἀληθείας ἐκρίθην ἀφεθεὶς παράμιλλος᾽ 
γῦν δὲ χρόνῳ προέχους᾽ ὦ φθόνος οὐχ ἕπεται. 

Phot. lex. IL 148 N. s. v. σαυτὴν ἐπαινεῖς. ὥσπερ ᾿“στυδάμας 
zoré: ᾿“στυδάμα τῷ Μορσίμου εὐημερήσαντι ἐπὶ τραγῳδίας διδασκαλίᾳ 
Παρϑενοπαίου δοϑῆναι ὑπ᾽ ᾿4ϑηναίων εἰκόνος ἀνάϑεσιν ἐν ϑεάτρῳ" 
τὸν δὲ εἰς αὑτὸν ἐπίγραμμα ποιῆσαι ἀλαζονικὸν τοῦτο᾽ εἴθ᾽ — ἕπεται. 
διὰ γοῦν τὴν ὑπερβάλλουσαν ἀλαζονείαν παραιτήσασθαι τὴν ἐπιγρα- 
φήν xrà. Eadem Suidas s. v. σαυτὴν ἐπαινεῖς. Apostol. 15. 36. 
(Cf. etiam Zenob. 5. 100, Basil. ep. 39 col. 341 DB, Schol. Liban. ep. 511 
p. 153, Athen. 1 p. 33 F, Tzetzes in Cram. Anecd. Ox. IV 143, Iulian. 
ep. 12 p. 381 D, Eustath. p. 121, 40alia; Welcker gr. Trag. p. 1053 sqq.) 

v. 1. γενοίμην Phot. et Suidae V. | v. 2. δοκούσης Phot. | Bergk pro y4óc- 
σῆς τερπνῆς exspectat τραγικῆς vel σεμνῆς τέχνης | v. 8. ἀληϑείης Suid. codd. 
praeter A | ἐκρύϑη Phot. | ἐκρέϑην ἀφεϑεὶς παρ. ,superior evaderem* Iacobs, cf. 
παραμιλλᾶσϑαι — certamine superare; Hartung die gr El. 1308: ,zugelassen zum 
Wettstreit", quod graeca verba significare non possunt || v. 4. προσεχούσαις roig 
χρόνοις Phot., χρόνῳ παρέχουσ᾽ Suid., zo. προσέχουσ᾽ Apostol, nisi quod προέχουσ᾽ 
ΤῸ quod etiam invenerat Bentley | οἷς codd., o Bentl. emend. ad Menandr. p. 135. 
An ὁ φϑόνος ut προέχουσ᾽ sit dativus? | Eadem clausula in epitaphio Plato- 
ΤΩ 5 τ 11. : 
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lecepi quia ut inseriberetur destinatum erat. 

Eiusdem fortasse statuae, ad quam hoc epigramma spectabat, 
basis nuper inventa est in theatro Atheniensi; cui inscriptum est 
ΑΞ ΤΎΥςδαμαςδ: cf. U. Koehler Mitt. d. d. arch. Inst. in Ath. III 116, 1. 
Docuit autem Parthenopaeum Astydamas ol. 109, 4 (341 a. C.). 


159. Athenis in foro (cf. Gurlitt Pausanias 318). IIT. saec. 
Εἴπερ ἴεην γνώμῃ ῥώμην, AnuócOevec, eixec, 
οὔποτ᾽ ἂν Ἑλλήνων ἦρξεν Ἄρης Μακεδών. 

Plut. Demosth. 30: χαὶ τὸ ἐπίγραμμα τὸ ϑρυλούμενον ἐπε- 
γράφη τῇ βάσει τοῦ ἀνδριάντος" εἴπερ --- Μακεδών. οἵ γὰρ αὐτὸν 
τὸν “Ζ]ημοσϑένην τοῦτο ποιῆσαι λέγοντες ἐν Καλαυρείᾳ μέλλοντα τὸ 
φάρμακον προσφέρεσϑαι κομιδῆ φλυαροῦσι.  Ps.-Plut. vit. X orat. 
p. 287, 158 West.: αἰτήσας τε γραμματεῖον ἔγραψεν, ὡς μὲν ΖΙημήτριος 
ὁ Μάγνης φησί, τὸ ἐπὶ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ ἐλεγεῖον ἐπιγεγραμμένον 
ὑπὸ τῶν ᾿ϑηναίων ὕστερον᾽ εἴπερ --- Μακεδών. κεῖται δ᾽ ἡ εἰκὼν 
πλησίον τοῦ περιδχοινίσματος καὶ τοῦ βωμοῦ τῶν ιβ΄ ϑεῶν ὑπὸ Π|ο- 
λυεύκτου πεποιημένη. Zosim. vit. Dem. p. 302, 145 West.: ἐπεγέ- 
yoozro δὲ τῇ εἰκόνι αὐτοῦ τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα᾽ εἴπερ — Μακεδών. 
Anon. vita Dem. p. 308, 176 West.: ἐμνημόνευσαν δὲ τῆς τοῦ ῥήτο- 
ρος ἀρετῆς οἱ πολῖται καὶ ἀνδριάντι αὐτὸν ἐτίμησαν στήσαντες ἐν τῇ 
ἀγορᾷ καὶ τοιοῦτον ἐπιγράψαντες ἐλεγεῖον᾽ εἴπερ — Πακεδών. Suid. 
s. v. Ζ]΄ημοσϑένης᾽ ψηφίζονται ... χαλκοῦν στῆναι αὐτὸν £v ἀγορᾷ 
καὶ ἐλεγεῖον τῇ βάσει τοῦ ἀνδριάντος ἐπέγραψαν" εἴπερ κτλ. Phot. 
bibl. p. 494 Bkk.: καὶ γραμματεῖον αἰτήσας γράψαι λέγεται τὸ ἐπὶ 
τῆς εἰκόνος αὐτοῦ ἐλεγεῖον ὅπερ ὕστερον ὑπὸ τῶν ᾿4ϑηναίων ἐνεκο- 
λάφϑη εἴπερ κτλ. '"4AA& τοῦτο μὲν Ζ΄ημήτριος ὃ Μάγνης λέγει. 
(Idem p. 495 B μεταφορὰν εἰς Ὑπερείδην affert: εἴπερ ἴσην γνώμῃ 
ῥώμην Ὑπερείδης εἶχεν καλ.)") - 

De statua cf. Aristid. II 517 Dind.: δοκεῖ δέ μοι καὶ τὸ ἐπίγραμμα 
οὐκ ἔξω τῆς ΖΙημοσϑένους γνώμης ἔχειν [τὴν ἐπιγραφὴν]. ὃ νῦν &va- 
γιγνώσκομεν ἐν Κεραμεικῷ. Paus. 1.8.2: (in foro) ἔστι δὲ καὶ zfn- 
μοσϑένης (— Ζ]ημοσϑένους εἰκών). 

v.l. γνώμῃ δώμην Phot. (excepto cod. A qui ῥώμην γνώμῃ) Zos. Àn.; ῥώμην 
γνώμῃ Plut. Ps.-Plut. Suid. | ἔσχες Ps.-Plut. Zos. An. | Demosthenis cod. Par. 1773 
priorem versum teste Cougny sie exhibet: εἰ μὲν ἴσην ἴσχυν [vj] γλώσσῃ, Z., 
ἔσχες || v. 2. Ἄρης plerique; codd. nonnulli Plutarchi Zosimi Anonymi habent ἀνήρ. 


1) Cf. Koehler 1. 1. qui ad minorem natu Astydamantem totam Photii nar- 


rationem referendam esse censet. 
2) Falso schol. Demosth. 57 affert Bergk II* p. 331, qui fortasse meminit 
fragmenti 56 Baiter-Sauppe. 
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Epigramma, quod Demostheni ipsi falso tribuit Demetrius Magnes, 
statuae a Polyeucto factae!), quam Athenienses anno 280 in honorem 
oratoris decreverant, additum erat. Praeter hos versus verisimile 
est epitomen plebiseiti in basi inseulptam fuisse, qualis insculpta 
est in monumento ap. Kaibel 844 et aliis. 


160. Athenis? III. saec. exeunte. 

Τόνδε νέον Χρύειππον ᾿Αριετοκρέων ἀνέθηκε 
τῶν ᾿Ακαδημιακῶν «ετραγγαλίδων κοπίδα. 

Plut. de Stoic. repugn. 2: "4gióroxoéov γοῦν, ὁ Χρυσίππου 
μαϑητὴς καὶ οἰχεῖος. εἰκόνα χαλκῆν ἀναστηλώσας ἐπέγραψε τόδε TO 
ἐλεγεῖον" τόνδε — κοπίδα. 

V. 1. τόνδ᾽ ἐνεὸν Χρ. hunc mutum Cbr. (i. e. statuam Chrysippi) Reiske; 
sed ef, Kaibel EG 311: τίς δ᾽ ἡ iv τῇ στήλλῃ εἰχὼν νεότευχτος ὑπάρχει; [[ v. 9. 


κοπίδα] 1. 6. qui quasi gladio Academicorum nodos perfregit; cf. Dernays Phokion 
127, Heylbut Rh. M. 39, 159. 


161. Thebis in arce. IV. saec. 


(Ἐπαμεινώνδας 
vel 
Ἐπαμεινώνδαν oi πολῖται ἀρετῆς ἕνεκα 
Ἡμετέραις βουλαῖς (πάρτη μὲν ἐκείρατο δόξαν, 
Meccrvn δ᾽ ἱερὴ τέκνα χρόνῳ δέχεται" 
Θήβης δ᾽ ὅπλοιειν Μεγάλη πόλις ἐετεφάνωται, 
αὐτόνομος δ᾽ Ἑλλὰς müc ἐν ἐλευθερίῃ. 

Paus. 9. 15. 6: τῷ δὲ ἀνδριάντι τοῦ ᾿Επαμεινώνδου καὶ ἐλεγεῖα 
ἔπεστιν ἄλλα vs ἐς αὐτὸν λέγοντα. καὶ ὅτι Μεσσήνης γένοιτο οἰκιστὴς 
καὶ τοῖς Ἕλλησιν ὑπάρξειεν ἐλευϑερία δι’ αὐτοῦ. καὶ οὕτως ἔχει τὰ 
ἐλεγεῖα" ἡμετέραις — ἐλευϑερίῃ. Of. 9. 12. 6: τοῦτόν τε οὖν (i. e. Pro- 
nomum, cf. ep. 162) ἐνταῦϑα (sc. in arce) oí Θηβαῖοι καὶ τὸν '"Eza- 
μεινώνδαν τὸν φΠολύμνιδος ἀνέϑεσαν. MAristid. 49. 400 (II p. 541 
Dind.): τούτου (sc. Epamin.) χωρὶς τῆς ἀπολογίας. ἧς ἀρτίως ἐμνήσϑην, 
καὶ ἕτερόν ἐστιν ἐπίγραμμα κατηγοροῦν τὸ ἦϑος ἐν Πελοποννήσῳ 

.. τί δὴ τοῦτό ἐστι τὸ ἐπίγραμμα, ὃ πάντες ἄδουσι; ἡμετέραις -- 
δέχεται. Schol. Aeschin. III 211 (p. 41. 21 B--S., p. 350 Schultz): 
ἐκείρατο] οἵ "EAAmvsg ἐν ταῖς εὐπραγίαις τὴν κόμην ἔτρεφον. ἐν δὲ 

1) De qua conferatur Michaelis ad Schaeferi Dem. III? app. et Wachsmuth 
Stadt Athen II 1, 407 sq. — Falsam opinionem, quam Benndorf (de anth. epigr. 
26, 1) habuerat de ὕστερον vocabulo, quo Demetrius Magnes (ap. Ps.-Plut. et Phot.) 
usus est, ipse correxit in Bulletino della commissione arch. di Roma 1886, 72, 
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ταῖς δυστυχίαις καὶ τῷ ᾿πένϑει ἐκείροντο. Ὅμηρος αὐτοὺς πανταχοῦ 
T , T 3 , NS , ς [4 Wa 
καρηκομόωντας καλεῖ. ἀνάπαλιν δὲ ᾿Επαμεινώνδας" ἡμετέροις — δόξαν. 
Plut. non posse suav. viv. p. 1098 A: εἰ δ᾽ οὖν ταῦτα φήσει, τις 
3 , M ΄ -" -" , 
εὐφροσύνας xci χαρὰς. σχόπει τὰς ὑπερβολὰς τῶν ἡδονῶν ἐκείνων" 
ἡμετέραις — δόξαν. Cic. tuseul. b. 49: et est in aliqua vita praedi- 
cabile aliquid aut gloriandum aut prae se ferendum, ut Epaminondas: 
Consiliis nostris laus est attonsa Laconum. 


v.l. Σπάρτα Plut.| μὲν — v. 3 μεγάλη πόλις omiserunt Pausaniae H Va || 
v. 2— 4 omiserunt schol. Aesch. Plut. Cic. | ἱερὼ Aristid. et Paus. Pe Ag Lb La 
(qui ἱρὰ), f Vb, ἵερὴ rell ut videtur | v. 3—4 om. Arist. | Θῆβαι codd., 
Θήβης Syl. qui etiam /MeycAr πόλις pro μεγάλη πόλις. Pausaniam tamen Θῆβαι 
et μεγάλη πόλις scripsisse putat Sylburg, quod in verbis quae epigramma 
antecedunt, Megalopolis mentionem non faceret(?) | μεγαλύπολις Ag Lb, μεγάλη 
πόλις cebt. 

Erravisse videtur Aristides cum statuam, in qua hi versus erant 
inseulpti, fuisse dicat in Peloponneso dissentiens eum gravi Pausa- 
niae testimonio. Nec minus falso praeter Pausaniam omnes conten- 
dunt Epaminondam se ipsum hune in modum laudavisse. 


162. '"lhebis in arce. Ante a. 334. 


«TTpóvopuoc» 
Ἑλλὰς μὲν Θήβας προτέρας προὔκρινεν ἐν αὐλοῖς, 
Θῆβαι δὲ TIpóvouov, παῖδα τὸν Οἰνιάδου. 


Dio Chrysost. VII p. 208 sq. R: ταύτην δὲ τὴν νίκην (ἐν τῇ 
αὐλητικῇ) οὕτω σφόδρα ἠγάπησαν (οἵ Θηβαῖοι) ὥστε ἀναστάτου τῆς 
πόλεως γενομένης... τῶν μὲν ἄλλων οὐδενὸς ἐφρόντισαν τῶν ἦφα- 
νισμένων ἀπὸ πολλῶν μὲν ἱερῶν. πολλῶν δὲ καὶ στηλῶν καὶ ἐπιγρα- 
φῶν, τὸν δὲ “Ερμῆν ἀναζητήσαντες πάλιν ἀνώρϑωσαν, ἐφ᾽ à ἦν τὸ 
ἐπίγραμμα τὸ περὶ τῆς αὐλητικῆς᾽ Ελλὰς --- αὐλοῖς" καὶ νῦν ἐπὶ μέσης 
τῆς ἀγορᾶς ἕστηκεν ἐν τοῖς ἐρειπίοις. Anth. Plam. f. 337 (28 Tac.): 
ἀδεσποτον᾽ ᾿Πλλὰς --- Οἰνιάδου. d 

v. 1. προτέρας Plan., νικᾶν Dio | προέκρινεν Dionis CMP, zoovxoívoro A, 
προύκρινεν rell. et Plan. | ἐν om. Dio. 

Haec herma eadem sine dubio est, quam Pausanias statuam τ" 
Pronomi dieit in arce Thebarum sitam (9. 12. 5 et 6). Quis autem ex 
pluribus tibicinibus hoc nomine praeditis Thebanis (v. Pape-Benseler s. v.; 
ΟἿΑ IE 3, 1294 Οἰνιάδης IIgovóuov ηὔλει (anno 385/4) et 1292 Πρό- 
vouoc Θηβαῖος ἐδίδασκε) hoc epigrammate laudetur, discerni nequit. 
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163. Delphis. IV. saec. (a. 840,4, cf. Bergk Rh. M. 37, 859). Ari- 
stotelis. : 
«Ἑρμείαν ᾿Αριετοτέλης μνήμης ἕνεκα.» 
Τόνδε ποτ᾽ οὐχ δείως παραβὰς μακάρων θέμιν ἁγνὴν 
ἔκτεινεν Περεῶν τοξοφόρων βαειλεύς, 
οὐ φανερῶς λόγχῃ φονίοις ἐν ἀγῶει κρατήςας, 
ἀλλ᾽ ἀνδρὸς πίετει χρηςάμενος δολίου. 

Laert. Diog. V 6: ᾿“ριστοτέλης .. ὑπεξῆλϑεν εἰς Χαλκίδα, Εὐρυ- 
μέδοντος αὐτὸν τοῦ ἵεροφάντου δίκην ἀσεβείας γραψαμένου ... ἐπει- 
δήπερ τὸν ὕμνον ἐποίησεν εἰς τὸν προειρημένον Ῥομείαν᾽ ἀλλὰ καὶ 
ἐπίγραμμα ἐπὶ τοῦ ἐν Ζ]ελφοῖς ἀνδριάντος τοιοῦτον τόνδε — δολίου 
(— frgm. 6174 Rose? (1886) quem conferas). 

v. 9. ἔκτεινε FP, corr. P? | v. 3. φονέης F || v. 4. δολίως cod. Cantabr. 
quod haud spernendum esse putat Huebner in app. crit. 

Ex eiusmodi titulo'prosaico, qualem supplebam, recte sine dubio 
concluserunt veteres ab Aristotele non solum statuam Hermiae de- 
dieatam, sed etiam epigramma factum esse; ef. Simonidis in Megi- 
stiam epitaphium n. 20. 


164. Thermi in Aetolia. Medio IV. saeculo non recentior. 


Χώρης οἰκιετῆρα παρ᾽ ᾿Αλφειοῦ more δίναις 
θρεφθέντα, «ταδίων γείτον᾽ ᾿Ολυμπιάδος, 
Ἐνδυμίωνος παῖδ᾽ Αἰτωλὸν τόνδ᾽ ἀνέθηκαν 
Αἰτωλοί, cperépac μνῆμ᾽ ἀρετῆς ἐςορᾶν. 

Strabo 10.3.2 p. 463 (Ἔφορος fr. 29 Muell.): παρατέϑησι δὲ τού- 
τῶν μαρτύρια và ἐπιγράμματα, τὸ μὲν ἐν Θέρμοις τῆς Αἰτωλίας, ὕπου 
τὰς ἀρχαιρεσίας ποιεῖσθαι πάτριον αὐτοῖς ἐστιν, ἐγκεχαραγμένον τῇ 
βάσει τῆς Αἰτωλοῦ εἰκόνος᾽ χώρης κτλ... τὸ δὲ n. 147. 

v. 1. δίένησι x || v. 2. τραφέντα x, τραφέντα yo. τρεφϑέντα n, τρεϑέντα rell., 
ϑρεφϑέντα Brunck | σταδίων y. O.] i. e. Eleum; ad γείτονα cf. ep. n. 225. στα- 
δίου Scaliger; Ὀλυμπιάς dea vel nympha est Olympiae; eandem habes Athen. 
12, 534 d || v. 8. αἰτωλὸν τόνδ᾽ àv. αἰτωλοί Bkno, αἰτωλοὶ τόνδ᾽ ἀν. αἰτωλόν rell. | 
v. 4. αἰτωλῶν Cl. 


Vide ep. n. 141. 


165. Byzanti. III. vel. II. saec. 
Τὸν κρατερὸν Βύζαντα καὶ ἱμερτὴν Φιδάλειαν 
εἶν ἑνὶ κοςμήςας ἄνθετο Καλλιάδης. 
Hesych. Miles. de orig. Const. in FHG IV p. 152 Muell.: Καλ- 
λιάδης στρατηγῶν τοῦ Βυζαντίου... τὸ περιβόητον τοῦ Βύξαντος 
ἄγαλμα κατὰ τὴν καλουμένην Βασιλικὴν ἀνέϑηκε καὶ ἐπέγραψεν οὕτως" 


Inscriptiones graecae metrieae. 9 
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τὸν χρατερὸν κτλ. lisdem fere verbis Anthol. Plan. 66 Tae. Ex He- 
sychio sumpsit Codinus p. 12 Bonn. 

v. 2. εὖν f£» Plan. et Hes., nisi quod ἐνθάδε cod. Vallicell; κίονν Codin.; 
intellege: uno monumento simul Byzantem et Phidaliam honoravit; cf. Kaibel 
ep. 879 εἰν ἐνὶ Βιργιλίοιο νόον καὶ μοῦσαν Ὁμήρου, | Κλαυδιανόν, Ῥώμη καὶ 
βασιλῆς ἔϑεσαν. 

De Calladis, Byzantii ducis, cuius hie est titulus, aetate nihil 
constat, nisi quod ex Hesychio colligere possumus eum inter Chare- 
iis Atheniensis οὖ Romanorum tempora floruisse. — Nicephorus Gre- 
goras VIII 5 p. 305, 9 Bonn. tradit sua aetate Byzantis statuae basin 
terra motam esse idemque de Phidaliae statua narrat Codinus p. 59. 
Utrum autem hi duo scriptores ad idem spectent monumentum idque 
monumentum sit illud Calhadis donarium mecne, dubium est. — 
Neque hoe certum est num Byzantiorum nummi, in quibus caput 
Byzantis incusum est, exprimant statuae a Calliade positae typum: 
quod eenset Svoronos Eph. arch. 1889 p. 19. 


166. Siope. 11. vel 1. saec. Antiphili. 


Γηράεκει καὶ χαλκὸς ὑπὸ χρόνου, ἀλλὰ cóv οὔτι 

- κῦδος ὃ πᾶς αἰών, Διόγενες, καθελεῖ" 

μοῦνος ἐπεὶ βιοτᾶς αὐτάρκεα δόξαν ἔδειξας 
θνατοῖς καὶ ζωᾶς οἶμον éAagporóárav. 


Laert. Diog. VI 18 (unde Eudoeia 142): ὕστερον δὲ καὶ οἵ πο- 
λῖται αὐτοῦ χαλκαῖς εἰκόσιν ἐτίμησαν αὐτὸν (sc. Ζ΄ιογένη) καὶ ἐπέγρα- 
ψαν οὕτω᾽ γηράσκει κτλ. Suid. s.v. Φίλισκος᾽ (“4ιογένης) ἐτιμήϑη 
δὲ εἰχόνι παρὰ Σινωπέων καὶ ἐπιγράμματι᾽ γηράσκει κυλ. Anth. Plan. 
334 Iac.: εἰς τὸν αὐτὸν τοῦ αὐτοῦ (1. 6. ᾿ἀντιφίλου Βυζαντίου). 

v. 1. Simile initium Anth. Pal. VII 225 et IX 704 (— Kaib. 889b) | γηράσει 
Laertii PB (in hoc γηράσι) et Planudes | χρυσὸς Suidae BV, δώματ᾽ Suid. E 
et Kyriaci cod. | yoóvov Suid. V | v. 2. καϑέλη Laertii BF. De futuro &g cf. 
Veitch greek Verbs 28 (Kaib. 1103, 2) | v. 8. μοῦνος γὰρ (om. ἐπεὶ) Plam., ἐπὶ 
Laert. BF | βιοτῆς Plan. et Suid. plur. codd., βιοτᾷ eiusdem BV || v. 4. ϑνητοῖς 
traditur, corr, Cobet | £o&g Laertii F, ζωῆς ommes rell. | ofuev Laert. F | ἐλαφρο- 
τάτην Plan.  ϑνητοῖς οἷς ζωῆς oiuog ἐλαφροτάτη Suidae B VE. Eadem clausula 
est in inscriptione Tralliana quam edidi in Meletematis de ep. gr. p. 47. 


Doriea dialecto, quae offenderet in titulo Sinopensi saeculi quarti, 
poeta inferioris aetatis qua statua erecta est, sive est Antiphilus sive 
alius quis, usus esse videtur propter abstinentiam doricam Diogenis. 

Hune titulum se in lapide invenisse ementitus est Kyriacus, cf. 
quae exposui in Meletematis de epigr. gr. Monach. 1890 p. 44 sq. 
Exstat autem in codice latino Monacensi 716 f. 51". , Apud Synopem: 
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ΓΗΡΑΣΚΟΙΚΑΙΔΟΜΑΤΥΤΤΟΧΡΟΝΟΥ 

ΑΛΛΑΓΟΝΚΝΔΟΣΟΙΤΑΣΑΙΟΝΑΙΟΓΕΣ 

OVKAOAAEIZIT AAOITTA^ 
i.e. γηράσκ(ε)ν καὶ δί(ώ)ματ᾽ ὑπὸ χρόνου, ἀλλὰ (σ)ὸν (otro) | κῦδος ὁ 
πᾶς αἰ(ώ)ν, (4)ιόγζεν)ες, [οὐ] κα(ϑε)λεῖ | (xo)U τὰ λοιπά. Nimirum 
accidit ut in codice ex quo sumpsit Kyriacus non totum epigramma 
appositum esset, sed post prius distichum alterum omissum esse 
voeabulis καὶ τὰ λοιπὰ significaretur: quae ille ut erat homo graecae 
linguae non ita peritus epigrammatis esse partem putavit. 


167. Colophone. — 
Υἱὲ Μέλητος, "Ounpe, có γὰρ κλέος Ἑλλάδι móc 
καὶ Κολοφῶνι πάτρῃ θῆκας ἐςαΐδιον ᾿ 
καὶ τάςδ᾽ ἀντιθέω ψυχῇ γεννήςεαο κούρας 
διςςὰς ἡμιθέων γραψάμενος ςελίδας. 
5 ὑμνεῖ δ᾽ ἣ μὲν vócrov "Oóuccfjoc πολυπλάγκτου, 
ἣ δὲ τὸν Ἰλιακὸν Δαρδανιδιὼν πόλεμον. 


[Plut] vit. Hom. p. 29, 11 West.: εἰσὶ δ᾽ οὗ καὶ Κολοφώνιον 
αὐτὸν ἀποδεικνύναι πειρῶνται, μεγίστῳ τεχμηρίῳ χρώμενοι πρὸς ἀπό- 
δειξιν τῷ ἐπὶ τοῦ ἀνδριάντος ἐπιγεγραμμένῳ ἐλεγείω. ἔχει δ᾽ οὕτως" 
υἷἵδ — πόλεμον. Anth. Plan. 292 Iae.: εἰς εἰκόνα Ὁμήρου. Syll. cod. 
Par. suppl. 352 (— Anecd. Cram. Par. 4, 318): εἰς τὸν Ὅμηρον. Syll. 
eod. Par. 1630 (cf. Dilthey ind. lect. 1887 p. 16): εἰς τὰς Ὁμηρικὰς 
δύο βίβλους. 

v. 9. ἐς ἀΐδιον Plan. Plut., ἐναέδιον Par. 352 | v. 8. καὶ τάσδ᾽] κλειτὰς 
Francke ad Callim. p. 55 | κούρας] Iacobs confert Anth. Pal. IX 192 et VII 407, 10 || 
v. 4. ἡμιϑέων Plut. ἐκ στηϑέων Plan. Par. 352 || v. 5. πολύπλαγκτον auct, cor- 
rexi | v. 6. “Ιαρδανέων Plut. -Plan. à 

In monumento Homeri quod Colophonii erexerunt adstitisse vel 
adsedisse poetae ut in Archelai tabula lliadem et Odysseam tertius 
versus (τάσδε xovgag) luculentissime docet. Quam ob rem epigramma 
cerle non ante Alexandri aetatem scriptum est. — Falso Duebner 
lemma codicis Par. 1630 secutus putat epigramma ornasse librum 
duo Homeri carmina continentem. 


168. Lindi. c. a. 208. 
Οὗτός τοι Ρώμης ὃ μέγας, ξένε, πατρίδος ἀετήρ, 
Μάρκελλος κλεινῶν Κλαύδιος ἐκ marépuv: 
ἑπτάκι τὰν ὑπάταν δ᾽ ἀρχὰν ἐν "Apni φυλάξας 
καὶ πολὺν ἀντιπάλων ἐγκατέχευε φόνον. 
9* 
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Plut. Marcell. 30: ἐκεῖ δὲ (περὶ A(vóov ἐν τῷ ἱερῷ τῆς ᾿49η- 
vüg) αὐτοῦ καὶ ἀνδριάντι, τοῦτ᾽ ἦν ἐπιγεγραμμένον, ὡς Ποσειδώνιός 
φησι. τὸ ἐπίγραμμα" οὗτος --- φόνον. Τὴν γὰρ ἀνθύπατον ἀρχήν, 
ἣν δὶς ἦρξε, ταῖς πέντε προσκατηρίϑμησεν ὑπατείαις ὃ τὸ ἐπίγραμμα 
ποιήσας. "Tzetz. schol in Homerica 48 (f. A1" codicis Augustani 
354): ἐπιγράμματα δὲ ἐπ᾽ ᾿ἀρχιμήδους φέρονται μυρία ὧν οὐδὲν ἐπί- 
σταμαι εἰπεῖν: φέρεται δὲ καὶ ἐπὶ Μαρκέλλου τόδε: οὗτος -- φόνον. 
Inde eod. Matr. 121. 128 ap. lriarte p. 261. 


v. 1. &cvóg Plut. codd. aliquot teste Stephano | v. 9. κλεινὸς C, wAswóv 
PM | v. 3. ἑπτάκις Plut. codd. CPM, Tzetz. Matr. | τὰν] κτανϑεὶς Matr. | ὑπάτων 
Plut. codd. aliquot teste Stephano, ὑπάταν rell, ὑπάταν δ᾽ scripsi; post prius 
enim distichon semicolon est ponendum | ἄρεϊ Matr. || v. 4. τὸν πολὺν ἀντιπάλοις 
ὃς κατέχευε φόνον 'lzetz. Matr.; sed 'lzetzem ex memoria versus attulisse ex 
ipsius antecedentibus verbis colligere possumus. κχαὶ lacobsio (animadv. 12 
(III, 2) 202) et Reiskio offensionem habere videtur itaque πάμπολυν scripsit 
Reiske; ego si quid mutandum esse censerem, praeferrem φύλαξε corrigere in 
versu antecedenti | éyxeréyss Plut. cod. D, κατέχευε CP, εἷς κατέχευξε Reiske; 
an ἐκκατέχευε ? εἰς πολὺν ἀντ. ἔγκατ᾽ ἔχευε φόνον Stadtm. coll. 4 438. 


169. Tloe in Lycia. III. fere saec. 
Εἰμὶ Νεοπτόλεμος Kpeccoü, τριςεὧν δ᾽ ἐν ἀδελφῶν 
écracav Τλωεῖς κῦδος ἐμοῦ δόρατος, 
οὕνεκεν ὧν Πιείδας καὶ «(TTato»vac ἠδ᾽ ᾿Αγριᾶνας 
καὶ Γαλάτας, rÓccouc ἀντιάςας, crópeca. 
Steph. Byz. s. v. "A4ygíov: .. λέγεται καὶ ᾿Δγριᾶνες ὡς ἐν τῷ 
ἐπιγράμματι γραφέντι εἰς Νεοπτόλεμον Πισίδην οὕτως" εἰμὶ --- στόρεσα. 
(Inde recepit Lentz in Herodian. π. καϑ'. προσῳδίας p. 12, 1.) 


v. 1. δ᾽ ἕν’ ἀδελφῶν codd., δ᾽ ἔμ᾽ &0. Bergk Z. f. Alt. 1844 col. 271, δ᾽ 
ὁμαδελφῶν Gronov., δ᾽ ἐν ἀδελφῶν Haupt Herm. 2,218 sq. (— opusc. 3, 378) 
i.e. in sacro trium fratrum: quod dubitanter recepi. Quam deorum vel dearum 
iriadem venerati sint Lycii, nescimus. δ᾽ ἔναρ᾽ ἐϑνῶν Stadtmueller ratus sta- 
tuae addita esse trium gentium spolia | v. 2. ἔστασαν V, ἕστασαν AR | ἐμὸν 
δόρατος codd., corr. Gronov. i. e. statuam posuerunt ut sib nuntia rerum a me 
gestarum; ἑλόντα δορὶ vel δορὸς Hecker? 77 | v. 8. oóvsxsvov IIR V, ovvsusov 
cod, Salm., oóvs .. À, οὔνεκ. ἐγὼ Bergk. Nempe magnus erat honor quod Tloen- 
ses Lycii Pisidae statuam erexerunt | καὶ... ἄνες codd., καὶ Παίονας Salm., 
quae gens vicina erat Agrianum ex Macedonia ut videtur in Asiam profectorum; 
"Aowrávog vel Σατριάνους Gronov. Fort. in καὶ ἄνες latet “αιαίους quae gens 


una cum Agrianibus affertur a Thucyd. 2. 96. | v. 4. το“ σοὺς R, τοσσοὺς AV, 
τοσσοῖς H; τρισσοὺς Haupt, ideo statuam in trium fratrum sacro positam esse 
ratus quod tres gentes vicisset: sed ita evadit similitudo verborum magis quam 
rei. Immo Neoptolemus, etsi civis non erat, ideo honoratus est, quod eius 
virtus solito maior fuerat. 


Neoptolemus dux Galatas duasque alias gentes vicisse censendus 
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est tertio fere a. C. saeculo; quo facto etiam Tloenses Lycios adiuvisse 
videtur. 


170. Syracusis. — 
€i τι παραλλάςςει φαέθων μέγας ἅλιος ἄετρων 
καὶ πόντος ποταμῶν μείζον᾽ ἔχει δύναμιν, 
φαμὶ τοςοῦτον ἐγὼ cogía προέχειν Ἐπίχαρμον, 
ὃν πατρὶς ἐςτεφάνως᾽ ἅδε (υρακοείων. 

Laert. Diog. 8. (8: x«l αὐτῷ ἐπὶ τοῦ ἀνδριάντος ἐπιγέγραπται 
τόδε" εἴ τι — Συρακοσίων. Inde Anth. Pal. VII 125: εἰς ᾿Επέίχαρμον 
Am? | τὸν Συρακούσιον Lm** si τι --- Συρακοσίων. Anth. Plan. 
εἰς "Exíyaguov' εἴ τι — Συρακοσίων. 

ν. 1. εἴτι in ras, F  παραλλάδει Anth. Pal, c suprascr. C | ἥλιος Plam. I 
v. 9. ἔχη Laert. B | v. 3. φαμὶ] sic codd. ἐγὼ] i. e. titulus ipse, cf. ep. n. 83 || 
v. 4. ἐστεφάνωσ᾽] co^ in ras. Laert. B | δε Anth. Pal." perfecit C; sed displicet 
ἅδε; an ὧδε αὖ στεφανοῦν idem sit ac τιμῶν ? | συρηκοσίων Laertii P, συρρακου- 
σίων EF; Συρακόσιον Boissonade. 

Quando Syracusani Epicharmum statua honoraverimt nescimus. 
Praeter hoc pulcherrimum epigramma traditur etiam Theocriti car- 
men (epigr. n. 18 Ziegl, Anth. Pal. IX 600), quod utrum alii eiusdem 
poetae statuae insculptum fuerit — quod putat lacobs animadv. 7, 203 
— an sit demonstrativi generis, discerni nequit. 


€ 
ὁ 


171. Syracusis? — 


Δωρίδος ἐκ μητρὸς Φοίβου κοινώμαει βλαςτών. 


Plut. de Alex. s. virt. II 5: Ζιονύσιος δὲ ὁ νεώτερος AzóAA0- 
vog υἱὸν ἑαυτὸν ἀνηγόρευσεν ἐπιγράψας" ΦΖωρίδος “κτλ. hespicit 
auctor epist. Socr. 35 (quem locum laudavit Bergk): ἀνδρὸς (i. e. 
ΖΙιονυσίου) Φοίβου κοινώμασι βλαστόντος. 

,Fecit autem hoc fortasse in basi statuae, de qua loquitur Ste- 
phanus in schol. ad Aristot. rhet. 3. 2. 11 (Cram. Anecd. Paris. I 
p. 303): ἐν δὲ τῇ στήλῃ γοῦν οἶμαι τοῦ Ζ΄ιονυσίου ἐγράφησαν ἐλεγεῖα 
τοιόνδε τὸν νοῦν᾽ ὅτι, ὦ ξένε, ὦ ὁδῖτα. προσαγορεύω δὲ ἐγὼ ὁ χαλ- 
κοῦς Διονύσιος. ἐρωτᾷς δέ ue τίς εἰμι, ὦ ξένε; ἐγὼ ὁ βασιλεὺς Σι- 
κελῶν, τιμήσας καὶ τοὺς λόγους καὶ τὸν ποιητήν.“  Welcker Spicil. 
180 (Kh. Mus. 1 p. 219). Huius fortasse scholii Bergk meminerat qui 
PL. II* 324 totum alicubi epigramma legisse sibi visus est. 
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172. — II p. C. saec. 
Εἰμὶ Xápa£ ἱερεὺς γεραρῆς ἀπὸ Περγάμου ἄκρης, 
ἔνθα ποτὲ πτολέμιξεν ᾿Αχιλλῆι πτολιπόρθῳ 
Τήλεφος Ἡρακλῆος ἀμύμονος υἱὸς ἀμύμων. 
Suid. s. v. Χάραξ᾽ Περγαμηνὸς ἱερεὺς καὶ φιλόσοφος, ὡς εὗρον 
ἐν ἀρχαίῳ βιβλίῳ ἐπίγραμμα οὕτως ἔχον εἰμὴ --- ἀμύμων. 
v. 9. πτολέμιξεν AC, πτολέμιξεν rell. | v. 8. «Πρακνλῆς B, ἩΗρακλῆς υἱὸς ha- 
buerat E, sed υἱὸς erasum. | pro ἀμύμων Bernhardy ἀγαυός vel simile quid pro- 
ponit. Sed haud scio an poeta iterato eodem nomine splendorem aliquem dare 


versui voluerit. — Similis clausula Hom. O 641. 


Potest esse inscriptio statuae Characis qui secundum Muellerum 
Fr. H. Gr. III 636 Hadriani aetate floruit. 


- 


173. — V. p. C. saec. Synesn. 

Τῆς xpucfjc εἰκὼν ἢ Κύπριδος ἢ (τρατονίκης. 

Synes. epist. 10 p. 685 Herch.: τοὐπίγραμμά μου (σου cod., 
Petavius corr.) τὸ xAswóv ... τῆς — Στρατονίκης ἐπίστασαι πάντως 
ὅτι καὶ εἰς ἐμὴν ἀδελφὴν ἐποιήϑη παρ᾽ ἐμοῦ τότε παρὰ τοῦ στίχου 
μαϑών. Ταύτῃ τῇ φιλτάτῃ μου τῶν ἀδελφῶν ἣν καὶ εἰκόνος ἠξίωσα 
καὶ τοῦ στίχου χτλ. Anth. Plan. 19 lae.: Συνεσίου φιλοσόφου εἰς 
εἰκόνα τῆς ἀδελφῆς. 

Hune versum quem Stratonieae sororis effigiel subscripsit Syne- 
sius expressisse videtur ex epigrammate quale est Asclepiadae vel 
Posidippi Anth. Plan. 68 Iac.: 

Κύπριδος ἅδ᾽ εἰκών" φέρ᾽ ἰδώμεϑα μὴ Βερενίκας" 
διστάζω ποτέρᾳ φῇ τις ὁμοιοτέραν. 


HI. Tituli reliqui. 
1. Artificeum artiumque tituli. 


174. Olympiae. V. saec. 

Εὐτελίδας καὶ Χρυςόθεμις τάδε Fépya réAeccav 
᾿Αργεῖοι τέχναν εἰδότες ἐκ πατέρων. 

Paus. 6. 10. 5: τὴν δὲ εἰκόνα Θεοπόμπου μὲν τοῦ παλαίσαντος 
τὸν ποιήσαντα οὐκ ἴσμεν" τὰς δὲ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ (--- Θεοπόμπου) 
xol τοῦ πάππου (i.e. Ζαμαρέτου) φησὶ τὸ ἐπίγραμμα Εὐτελίδα τὲ 
εἶναι καὶ Χρυσοϑέμιδος ᾿Δργείων. οὐ μὴν παρ᾽ ὅτῳ γε ἐδιδάχϑησαν 
δεδήλωκεν. ἔχει γὰρ δὴ οὕτως" ἰὐτελίδας κτλ. 

v. 1. ἔργα codd. | τέλεσαν M Vab || v. 2. ἐκ προτέρων codd.; ἐκ πατέρων 
Schubart assentiente Bergkio PL. III* 433 **, 

Epigramma inscriptum erat in basi communi statuarum Dama- 
reti eiusque fili Theopompi. Unde verisimile est has statuas uno 
tempore dedieatas esse. Cum autem inter patris vietorias, quae erant 
sexagesima quinta et sexta olympiade (Paus. 1. L 8.4), et filii victo- 
riam sine dubio aliquot interfuerint olympiades, initio quinti saeculi 
hae statuae videntur erectae esse. 


175. Olympiae. V. saec. 
Πολλὰ μὲν ἄλλα coq) ποιήματα καὶ τόδ᾽ Ὀνάτα 
Αἰγινάτα, τὸν γείνατο παῖδα Μίκων. 
Paus. 5. 25. 10: τοῦτο (n. 58) μὲν δὴ ἐνταῦϑά ἐστι γεγραμμένον, 
ὁ δὲ ἀγαλματοποιὸς ὅστις ἦν ἐπὶ τοῦ ᾿Ιδομενέως γέγραπται τῇ ἀσπίδι" 
πολλὰ κτλ. 


V. l. σοφοῦ codd., correxi | óvcrov Vb | particulae μὲν oppositum est καὶ 
τόδε; cf. Xen. Cyr. 1. 4. 3 πολλὰ uiv — καὶ ὅσα, Kuehner gr. Gramm. II p. 813 | 
ποίημα etiam in Critonidis Parii titulo (Loewy n. 6). Fortasse noverat poeta 
Phoeylidis earminum exordia: καὶ τόδε Φωκυλίδεω. [[|ν. 9. ἔργον αἰγεινήτου εἰσε- 


γείνατο Ag, ἔργον αἰγινήτου ὃν ἐγείνατο M Va, ἔργον etym ἐγείνατο Pec, ἔργον 
αἰγινήτεω τὸν ἐγείνατο Vb, ἔργον αἰγεινοτέω τὸν γείνατο La, ἔργον αἰγινήτου ὃν 
ἐγείνατο Lb; ἔργον ἐν 4ἰγίνῃ τὸν τέκε Aldina, ἔργον ὃν Αἰγίνῃ γείνατο Buttmann 
O. Mueller Schubart, ἔργμ᾽, ὃν ἐν “ἰγίνᾳ y. Stadtm., Αὐἰγινήτεω τὸν y. Kayser 
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Rh. M. 5, 359 sq., quod ita recepi ut Doricum genetivum scriberem. Nam in Butt- 
manni coniectura Αἰγίνῃ offendit, quod dativus mirum sane sensum inferret, pro 
locativo autem vix usurpari potest. Omnes porro codices gentile Αἰγινήτου ex- 
hibent nec, qua de causa librarius aliquis τὸν post Αἰγινήτου inseruerit, facile 
esset ad explicandum, Immo pron. τὸν si quid aliud genuinum est, ἔργον autem 
vocabulum a librario aliquo interpolatum. (Quodsi versus parum elegans est, hoc 
in artificis inscriptione minime offendit. Possis etiam conicere: A4íywereg τὸν. 
O. Mueller in Aegineticis p. 105: ,Quantopere Bóttiger errat hos 
versiculos ipsius esse Onatae, ne temporis quidem Onatae sunt, quod 
credere videtur Winckelmann IV p. 23. Qua in re mire falsus est 
vir doctus. Minime enim offendit artificem se ipsum laudare — con- 
feras epigrammata n. 178, 181—184 — atque inde quod multa alia 
opera Onatae esse dicuntur, solum hoe sequitur monumentum ad quod 
hi versus pertinent non ab adolescente artifice factum esse. Immo 
certe genuinus est titulus, etsi hoc in medio relinquitur, num ab 
Onata ipso compositus sit. 


176. Olympiae. V. saec. 
a) Υἱὸς μέν με Μίκωνος Ὀνάτας é£eréAeccev 
γάεῳ ἐν Αἰγίνῳ δώματα ναιετάων. 


Paus. 8. 42. 10: Ὀνάτα καὶ ταῦτα ποιήματα (sc. Hieronis anathe- 
mata), καὶ ἐπιγράμματα ἐν Ὀλυμπίᾳ, τὸ μὲν ὑπὲρ τοῦ ἀναϑήματός 
ἐστιν αὐτῶν" σόν κτλ. (— n. 126), τὸ δὲ ἕτερον λέγει τῶν ἐπιγραμ- 
μάτων" υἱός κτλ. 

v. 1, μὲν (om. με) Pc Va, μὲ (om. μέν) M. Vb Vn Ag Lab; μέν us Hermann, 
μέν ys Sylburg, ἐών us Kayser Rh. Mus. N. F. 5, 359 | ἐξετέλεσσε Iacobs || v. 2. 
νάσῳ om. Va Lb | Αἰγίνῃ codd., corr. Iacobs. 


b) Υἱὸς μέν ue Μίκωνος Ὀνάτας ἐξετέλεςςεν 
αὐτὸς ἐν Αἰγίνᾳ δώματα ναιετάων. 
Paus. 5. 25. 18: τῷ δὲ ἀναϑήματι τῷ ἐς Ὀλυμπίαν Θασίων ἔπε- 
στιν ἐλεγεῖον" víóg κτλ. 
v. l. μὲν (om. με) Pe Ag Lb Va, μέν ys Vb La M || v. 2. αὐτὸ Lab M Ag Vab; 
véco hic quoque scribendum esse putant Kayser 1. 1. et Bergk PL. 111 433*; 


neque tamen opus est artificem epigramma ad verbum repetiisse. Fortasse 
ἀστὸς scripsit | Αἰγίνῃ codd. 


177. Olympiae. V. saec. 
Φειδίας Χαρμίδου υἱὸς ᾿Αθηναῖός μ᾽ ἐποίηςε. 
Paus. 5. 10. 29: Φειδίαν δὲ τὸν ἐργασάμενον τὸ ἄγαλμα εἶναι καὶ 
ἐπίγραμμά ἐστιν ἐς μαρτυρίαν ὑπὸ τοῦ Ζ]΄ιὸς γεγραμμένον τοῖς ποσίν" 
Φειδίας κτλ. 
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Χαλμίδου Vab | aut ἐποίησε quod codd. exhibent, scribere poterat aut 
ἐπόησε; cf. Kaibel 759, 3 Εὔφρων ἐξεποίησ᾽ et Meisterhans? p. 44. De v ephel- 
cystico in enuntiati fine quinto saeculo saepius neglecto quam posito cf. idem 
p. 89. 

Hie Phidiae versus lovis scabello inscriptus nihilo deterior est 


quam ille quem Athenodorus et Asopodorus artifices composuerunt 
IGA 41. 


178. Athenis. — 
e ^ € , E] 3 ΄ e ^. τὶ 
Oc τὴν ἱππάφεειν ἐν Ὀλυμπίᾳ εὕρατο πρῶτος, 
τεῦξέ με Κλειοίτας υἱὸς "ApicrokAéoc. 


Paus. 6. 20. 14: τὸ μὲν δὴ ἐξ ἀρχῆς Κλεοίτας ἐστὶν ἄφεσιν μηχα- 
νησάμενος, καὶ φρονῆσαί ys ἐπὶ τῷ εὑρήματι, ὡς καὶ ἐπίγραμμα ἐπὶ 
ἀνδριάντι τῷ ᾿4ϑήνησιν ἐπιγράψαι" ὃς κτλ. 

v. 1, τὰν et πρᾶτος corrigere dubitavi, cum qua aetate Cleoetas vixerit 
plane incertum sit | ἵππάϑεσιν ἐν Ἀν (Ὁ), ἱππάφεσίν ys Vb, (xzéqtow rell., corr. 
Koraes, ἱππάφεσίν ctv, Ὀλυμπία Ald.  ὁλυμπία La | εὕρατο Dorice; sed inferiore 
aetate occurrit etiam apud ceteros Graecos; v. Meisterhans? 147 et Veitch greek 
verbs s. v.; εὗρε τὸ πρῶτον Koraes, εὕρετο falso Cougny | v. 2. τοῦ ξέμε Lb, cf. 
Loewy n. 59 ἔτευξε IV. saec. (quod contra Gurlittium, Pausanias p. 321, affero 
hoec verbum multo inferioris aetatis esse censentem); fort. τεῦξεν ἐμὲ Κλέοιτας | 
᾿Δριστοκλέους codd., quod correxi cum non putem filii nominis formam Doricam 
fuisse, patris Atticam. 

Hoe epigramma fortasse insculptum fuit in illa Cleoetae statua 
Atheniensi, quam in arce collocatam esse tradit Pausanias 1. 24. ὃ: 
ὕστις δὲ và σὺν τέχνῃ πεποιημένα ἐπίπροσϑε τίϑεται τῶν ἐς ἀρχαιό- 
τητα ἡκόντων καὶ τάδε ἐστίν οἵ ϑεάσασϑαι" χράνος ἐστὶν ἐπικείμενος 
ἀνήρ. «ἔργον» Κλεοίτου κτλ. Ex his verbis verisimile fit Cleoetam a 
periegeta artificibus vetustioribus 1. e. sexti vel quinti saeculi adscriptum 
non esse (cf. Gurlitt Pausanias p. 320). Falsa igitur est eorum opinio, 
qui eius patrem Aristoclem illum Atheniensem esse putant sexagesima 
quinta fere olympiade florentem (Loewy n. 9 et 10). Atque Atticum 
non esse Cleoetam ipsa nominis forma docet. — De carceribus quos 
Olympiae exstruxit v. Brunn Künstlerg. II 367. 


179. Delphis in lescha. V. saec. Simonidis (160 Bgk.) ^ 
Γράψε Πολύγνωτος, Oócioc γένος, ᾿Αγτλαοφῶντος 
υἱὸς, περθομένην ᾿ἸΙλίου ἀκρόπολιν. 
Paus. 10. 21. 4: κατὰ τοῦτο τῆς γραφῆς (i. e. a dextra parte 
tabulae) καὶ éAsysióv ἐστι Σιμωνίδου" γράψε xvà. Plut. de defect. 
oracul.4T p.436 A: καὶ μὴν τῶν γε μιμημάτων τούτων καὶ εἰδώλων 
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oo 


ὁ ποιητὴς καὶ δημιουργὸς ἐπιγέγραπται" γράψε — ἀκρόπολιν. ὡς 
ὁρᾶται γράψας. Schol ad Plat. Gorg. 448 B: Πολύγνωτος... οὗ 
ἐν “Ἰελφοῖς ἡ ϑαυμαστὴ γραφή, ἣ ἐπιγέγραπται" γράψε xvÀ. Anh. 
Pal. IX 700: Σιμωνίδου Bm*. Cf. Photius lex. I p. 218 N.: Θάσιος 
παῖς AyAcopüvrog: Πολύγνωτος ὁ ζωγράφος οὕτως ἐπεγέγραπτο. (Idem 
ap. Hesych. s. v. Θάσιος. cf. Schneidewin coniect. crit. p. 114.) Respi- 
cere annotavit Bergk Philostratum vit. Apollon. 6. 11 p. 222 Kayser*: 
οὔτε τὴν ἁλισκομένην ᾿Ιλίου ἀκρόπολιν, ἣν Πολύγνωτος ἐκεῖ γράφει. 

V.l. γράψαι Pausaniae Va M Lb, γράψεν Anth. | ἀρίγνωτος Anth. | δ᾽ ἀγλαο- 
φῶντος Pausaniae Lb Vab, δὲ ἀγλαοφῶντος eiusdem Ag; fort. 4yAoqóvrog quod 
exhibent tituli Thasii (Bechtel Gótt. G. d. W. 1885) || v. 2. περϑομέναν Plut., 
quod receperunt Schneidewin et Bergk; at quomodo Dorica forma possit expli- 


cari, cum et Simonides et Polygnotus lonica essent patria nali, ego intellegere 
nequeo. | ἡλίου Anth. 


Simonidem huius epigrammatis auctorem esse consentiunt Pau- 
sanias et Anthologia. Unde colligere licet fuisse distichon in Bimo- 
nideorum sylloge Alexandrina.!) 


180. Delphis. — 
Τεῦξ᾽ “Ελικὼν "Axecá (ζαλαμίνιος, ὦ ἐνὶ χερεὶ 
πότνια θεςπεείην Παλλὰς ἔχευε χάριν. 


Athen. 2 p. 48b: ἤχμασε δ᾽ ἡ τῶν ποικίλων ὑφή, μάλιστα ἐν- 
τέχνων περὶ αὐτὰ γενομένων ᾿Ακεσᾶ καὶ ᾿Βλικῶνος τῶν Κυπρίων. 
ὑφάνται δ᾽ ἦσαν ἔνδοξοι" καὶ ἦν ᾿Ελικὼν υἱὸς ᾿Δκεσᾶ, ὥς φησιν ᾿Ιερώ- 
νυμος (fr. 82 Hi). ἐν Πυϑοῖ γοῦν ἐπί τινος ἔργου ἐπιγέγραπται" 
τεῦξ᾽ κτλ. Inde Eustath. od. 1400, 18: .. ὡς ἐδήλου ἐπίγραμμα ἕν 
Πυϑοῖὶ ἐπί τινος ἔργου τοιοῦτον τεῦξ᾽ κτλ. 

v. 1, ὧν ἐνὶ Eust. | v. 2. ἔτευξε codd. quod manifesto ex hexametro 
sumptum; ἔτεγξε Hecker I 67 inepte, ἔπνευσε Kaibel quod de poetis dici memini, 
de artificibus non item neque quadraret dativus ἐνὶ χερσὶ; ἐπηῦξε Stadtm., ἔχευξ 
Menrad coll. Hom. 8 12 (8 19, o 63): ϑεσπεσίην δ᾽ ἄρα τῷ ys χάριν κατέχευεν 
᾿ϑήνη: quod recepi haud ignarus aliam h.1. χάριεν vim habere aliam apud Homerum. 

De Helieone et Acesa haec narrat Zenobius 1, 56 (— Diogenian. 
2, D): ᾿Δκεσέως καὶ Ἑλικῶνος ἔργα ἐπὶ τῶν ϑαύματος ἀξίων" οὗτοι 
γὰρ πρῶτοι τὸν τῆς Πολιάδος ᾿4ϑηνᾶς πέπλον ἐδημιούργησαν, ὃ μὲν 
᾿Ακεσεὺς γένος ὧν Παταρεύς, ὁ δὲ Ἑλικὼν Καρύστιος. Sed haud scio 
an veteres nihil certi compertum habuerint de his artifieibus.  Ete- 
nim quod ad eorum aetatem attinet, Plutarchus Heliconem vocat τὸν 
παλαιόν (Alex. 32) neque inde quod utrumque peplum Minervae lfo- 


1) Boissonade ap. Duebnerum adnotat egisse de hoc ep. Gedoynum in 
Memor. acad. Inser. tom. VI p. 458: quam commentationem frustra quaesivi. 
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λιάδος texuisse tradunt, aliud colligere possumus quam satis antiquis 
temporibus eos floruisse, cf. Studniezka altgr. Tracht. I 136.") Plura 
vel etiam nimia comperimus de eorum patria cum aliam dicat epi- 
gramma, alias paroemiographi. Atque utrius partibus accedendum 
esset, facile discerni posset, si ipse Helico illos versus operi Delphico 
intexuisset. Quos spurios esse iudico, non quo artifieis nimia ipsius 
laude offendar (v. ad ep. 175), sed quod veri dissimillimum est per- 
vetustis temporibus, septimo vel sexto saeculo, disticho textorem 
vestem exornasse neque satis habuisse suum nomen dedicandique ver- 
bum aeu inscribere. Quam ob rem Hillero assentior, qui (in satur. 
philol. Sauppio obl. p. 115) epigramma non ab ipso Helicone, sed 
postea demum texturae adiectum esse censet. 


181. 182. 183. Lindi aliisque locis. IV. saec. Parrhasii. 


“Αβροδίαιτος ἀνὴρ ἀρετήν re cégBuv τόδ᾽ ἔγραψα 
ἸΠαρράειος κλεινῆς πατρίδος ἐξ Ἐφέεοου. 

οὐδὲ πατρὸς λαθόμην Εὐήνορος, ὅς μ᾽ ἀνέφυςε 
γνήειον, Ἑλλήνων πρῶτα φέροντα τέχνης. 


€i καὶ ἄπιετα κλύουςει, λέγω τάδε: φημὶ γὰρ ἤδη 
τέχνης εὑρῆεθαι τέρματα τῆςδε ςαφῆ 

χειρὸς ὑφ᾽ ἡμετέρης᾽ ἀνυπέρβλητος δὲ πέπηγεν 
οὖρος᾽ ἀμώμητον δ᾽ οὐδὲν ἔγεντο βροτοῖς. 


Oioc δ᾽ ἐννύχιος φαντάζετο πολλάκι φοιτῶν 
TTappaciu ov ὕπνου, τοῖος ὅδ᾽ ἐςτὶν ὁρᾶν. 


Ad 181—183. Athen. 12 p. 543 e: (Παρράσιος) ἐπέγραφε τοῖς ὑφ᾽ 
αὑτοῦ ἐπιτελουμένοις ἔργοις" ἁβροδίαιτος ---- ἔγραψα. καί τις ὑπεραλ- 
γήσας ἐπὶ τούτῳ παρέγραψε δαβδοδίαιτος (v. Brunn hist. artif. II 119) 
ἀνήρ. (Haee ex Olearcho sumpsit, quae sequuntur, ex alio auctore.) 
ἐπέγραψε δὲ ἐπὶ πολλῶν ἔργων αὑτοῦ καὶ τάδε: ἁβροδίαιτος — τέχνης. 
ηὔχησε δ᾽ ἀνεμεσήτως ἐν τούτοις" εἰ καὶ — βροτοῖς. Paulo post: τερα- 
τευόμενος δ᾽ ἔλεγεν, ὅτε τὸν ἐν “ίνδῳ Ἡρακλέα ἔγραφεν. ὡς ὄναρ 
αὐτῷ ἐπιφαινόμενος ὁ ϑεὸς σχηματίζοι αὑτὸν πρὸς τὴν τῆς γραφῆς 
ἐπιτηδειότητα. ὅϑεν καὶ ἐπέγραψε τῷ πίνακι" οἷος --- ὁρᾶν. Plin. 
n. ἢ. 35. 71: (Parrhasius) fecundus artifex, sed quo nemo insolentius 
usus sit gloria artis, namque et cognomina usurpavit habrodiaetwum 
se appellando aliisque versibus principem. artis et eam ab se consum- 


1) Certe peplum Athenienses illis artificibus solum ideo tribuebant, quod 
erat ϑαύματος ἄξιον ἔργον. 
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matam et super omnia Apollimis se radice ortum") et Herculem, qui 
est Lindi, lalem a se piclum, qualem saepe im quiete vidisset. 

Ad 181. Athen. 15 p. 687 b: Παρράσιος... ἀντελάβετο τῆς ἀρετῆς 
ἐπιγραψάμενος τοῖς ἐν Μίνδῳ πᾶσιν αὑτοῦ ἔργοις" ἁβροδίαιτος — 
Παρράσιος" €) κομψός τις, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ .. παρέγραψε τὸ ῥαβδοδίαι- 
τος ἀνήρ. ... ταῦτα μὲν ὁ Κλέαρχος. 

Ad 182. Aristid. II p. 520 D: ἀλλ᾽ ἐμὲ πρῴην ἀνὴρ ἑταῖρος, 
ὃς οὑτωσὶ χαϑῆστο μάλα πλησίον, ζωγράφου τι ἐπίγραμμα ἐξεδίδασκε 
τοιοῦτον εἰ καὶ --- βροτοῖς. 

181. v. 1, ἀρετὴν δὲ Bergk II* 320 τόδ᾽ Clearchus sec. Ath. 543, τάδ᾽ rell. | 
ἔγραψε codd., corr. O. Iahn Ber. d. s. G. d. W. 1856 p.286 || v. 3. λιπόμην O. 
lahn ap. Benndorf de anth. epigr. 29 | ὅς u^ ἀνέφυσε Hecker? 126, ὃς ἀνέφυσε A 
(cod. Ath), ὅς γ᾽ ἀνέφυσε dett. codd., ὅς νιν ἔφυσεν lacobs, ὅς δὰ μ᾽ ἔφυσε Mei- 
neke | v. 4. quod spurius esset, exprobratum esse putat Parrhasio Bergk. 

182. Leviora omisi: v. 1. τάδε omis. Ath. || v. 2. τῆς τέχνης Aristid. codd. 
praeter O | v. 4. ἐγένετο Aristid. codd. praeter Θ. 

183. v. 1. ἐννύχιον codd., corr. Cobet prosopogr. Xen. p. 51. 

Primi epigrammatis initium Athenaeus affert ex Clearcho, 
cuius verba bis — p. 543 et pleniora p. 687 — exhibet, totum novit 
ex alio auctore quo p. 543d usus est inde ἃ verbis ἐπέγραψε δὲ ἐπὶ 
πολλῶν κτλ. eb ex quo eodem hausit Plinius: Antigonum esse Cary- 
stium putat Hobert, Theophrastum Klein, ego quis sit me nescire 
fateor. Atque uterque auctor inseripbum fuisse epigramma multis 
Parrhasii tabulis contendit neque est cur eorum testimonio diffidamus. 

]tem Athenaei auctori fides est habenda, cum versus, quos ille 
tertio loco refert, a Parrhasio Lindii Herculis imagini subseriptos esse 
dicat. Exordium quidem epigrammatis apparet noniam exstare: quodsi 
Olearchus recte traderet ommibus Lindi tabulis Parrhasium ἁβροδίέαι- 
roe xTÀ. subscripsisse, hos versus disticho οἷος κτλ. praeisse necesse 
esset; sed minime est probabile bis in titulo pictoris nomen scriptum 
fuisse; immo periisse videtur tale quid: ὁ δεῖνα ἀνέϑηκε τόνδε Hoa- 
κλέα" οἷος κτλ. 

Secundum vero epigramma inscriptum fuisse neque Athenaeus 
contendit neque qui idem tradit, Aristides. Certe non est legitimus 
tabulae alieuius titulus, neque vero quidquam obstare confitemur, 
quin legitimo titulo adscriptum fuerit, quemadmodum ep. n. 189 in 
statua Praxitelis Amoris.?) 

Attamen longe aliter et de hoc et de primo epigrammate sensit 
Otto Iahn (Ber. d. sáchs. G. d. W. ph. h. K1. 1856, 284 sqq.). Is enim 


1) Quod in perditis versibus dixisse videtur. 
2) De ratione quae inter hoc et Zeuxidis epigramma intercedit, vide quae 
ad illud adnotavi n. 184. 
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haec duo tetrasticha non Parrhasi titulos, sed reliquias esse censet 
Nicomachi pictoris elegiae, in qua clarissimi pietores loquentes et de 
prineipatu certantes inducti essent: praeter hos octo versus fragmenta 
eiusdem elegiae esse etiam Zeuxidis epigramma (n. 184) et distichon 
quod de Apollodoro exstat apud Hephaestionem (de metr. 4, 3) et 
ea quae poetieo quodam colore tincta Plinius 35, 61 de Apollodoro 
eb Zeuxide tradit. Plura his addidit Benndorf de Anth. ep. p. 26 sqq., 
qui in eo tantum dissentit ut Nicomachi esse elegiam incertum esse 
dicat. he vera omnia quaecunque lahn et Benndorf proferunt, in- 
certa suni: coniectura eorum etsi speciosa est tamen ne uno quidem 
nititur firmiore argumento. Certe valde mirum esset, ut hoc unum 
dicam, quod versus illos esse elegiae fragmenta non solum apud 
Athenaei Pliniique auctorem, sed etiam apud Clearchum et Aristidem 
nullum exstat vestigium. Sed cum nemo fere quod sciam recen- 
tiorum?) in TIahnii et Benndorfii partes iverit, superfluum puto esse 
refellendi munus quo Bergk functus est, denuo suscipere. Versus 
sunt si qui alii genuini ingenuamque artificis superbiam spirant. 


184. — c. 400. Zeuxidis. 


Ἡράκλεια πατρίς Ζεῦξις δ᾽ ὄνομ᾽" ei δέ ric ἀνδρῶν 
ἡμετέρης τέχνης πείρατά φηειν ἔχειν, 

δείξας νικάτω. WU NER 
- οὐ δοκῶ δ᾽ ἡμᾶς οὐχὶ τὰ δεύτερ᾽ ἔχειν. 

Aristid. II 521: ἄκουε δὴ καὶ ἑτέρου ζωγράφου, ὡς μὲν σὺ 
φαίης ἂν ἀλαζονευομένου, ὡς δὲ oí ταῦτα δεινοὶ λέγουσιν, οὐ μεῖξον 
ἢ προσῆκον φρονήσαντος" λέγει δὲ τί; “Πράκλεια — νικάτω δοκῶ δὲ, 
φησίν, ἡμᾶς — ἔχειν. καὶ τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα οὔτ᾽ ἐκεῖνος ἀπώκνη.- 
σεν ὡς ϑρασὺ οὔτε τις αὐτῷ τῶν ἑταίρων ἀπαλεῖψαι συνεβούλευσεν, 
ἐπειδή γε ἐποίησεν. 


Epigramma tabulae alicui adpictum esse a Zeuxide Aristidis 
verba (ἀπαλεῖψαι) idque legitimum  artifieis titulum fuisse primus 
docet versus. Carpit autem Zeuxis hae inscriptione Parrhasii carmen 
n. 182, quo ille se fastigium artis assecutum esse gloriatus erat, 
eumque provocat ad certamen (v. 3). Certamina enim artificum in- 
stituta esse post inventum Paeonii titulum Olympicum nemo iam 
negabit. Atque similiter inter se cavillati sunt Iphio et Mico pictores 


1) Flach Gesch. d. gr. Lyr. 457 sq., Bergk PL. IT, Robert Arch. Mürchen 
79 not. Klein Arch.-epigr. Mitteil. a. Oest. 19, 114 sqq. — Unus Mart. Hertz in 
ind. lect. Vratisl. 1867 p. 15, 21 lahnio assensus est, 
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Anth. Plan. 84 et Pal. IX 157; ef. Klein. Arch.-ep. Mitt. aus Oesterr. 
1887 p. 204 et 211. ο 


185. — I. vel ante vel post C. saec.? 
Γραμμαὶ ἸΠαρραείοιο, τέχνα Muóc: ἐμμὶ δὲ εἰκιὼὺν 
Ἰλίου αἰπεινᾶς, ἃν ἕλον Αἰακίδαι. 


Athen. 11 p. 182 b: ἔνδοξοι δὲ τορευταὶ ᾿“ϑηνοκλῆς .. καὶ Μῦς, 
οὗ εἴδομεν σκύφον ἩΗρακλεωτικὸν τεχνικῶς ἔχοντα ᾿Ιλίου ἐντετορευ- 
μένην πόρϑησιν, ἔχοντα ἐπίγραμμα τόδε" γραμμαί κτλ. 

V. l. γραμμά cod., corr. Bergk PL. II* 232, γράμματα lacobs (cf. Anth. P. 
VI 352), γράμμα τὸ Merrick in diss. ad Tryphiod. p. XL not. m. teste Cougny | 
Πηρασίοιο cod., corr. lacobs exercitat. crit. II p. 152, cf. Paus. 1. 28. 2 . . . τῷ 
δὲ Mwi ταῦτά τε καὶ τὰ λοιπὰ τῶν ἔργων Παρράσιον καταγράψαι τὸν Ἑὐήνορος. 
Sed Bergk Meinekio duce codicis lectionem servandam esse Pausaniamque ,,cum 
legisset Perasio socio laboris fere usum esse Myn nominis similitudine deceptum 
Parrhasium Euenoris substituisse* putat. Quam ad opinionem adductus est, ni 
fallor, temporum ratione, cum Minervae propugnatricis statua, cuius clipeum 
caelasse Myn Pausanias tradit, Cimone auctore erecta esset, Parrhasius autem 
hoe tempore nondum matus vel certe ea aetate fuerit, qua huius statuae perfi- 
ciendae vix particeps fuisse putandus esset. Sed ego optione data multo veri- 
similius esse censeo clipeum Minervae multis annis post ipsam statuam a Mye 
caelatum esse (cf. Overbeck G. d. gr. Pl. I? 252, Lange Arch. Ztg. 1881 p. 199) 
quam novum aliquem Perasium, de quo ne id quidem constat num nomen sit 
craecum, artificum numero adscribendum esse. | iugi] propter hane formam 
aeolicam Hecker? 355 scribit Παρρασίω et TAí(o, quas coniecturas propter aeta- 
tem tituli (v. infra) superfluas esse iudico | ἔργον cod., corr. Meineke exerc. in 
Ath. II p. 20 sq., ἐμμὶ δ΄ ἀπαρχῶν Thiersch Abh. d. B. Ak. phil. Kl. 5, 2 p. 138, 
ἐμμὶ δὲ πέρσις Schweighaeuser | v. 29. ἕλεν Αἰακίδας Hecker l 1, Neoptolemum 
significari ratus, et consentire videtur calix argenteus Monacensis, cf. Baumeister 
Denkm. 1 743. Sed nescio an Achillem et Neoptolemum dicere voluerit poeta. 


Valde dubito num hic cali Heracleoticus Myos fuerit opus. 
Quarto enim saeculo poculo non ita magno, quale erat cxvgoe, totum 
distichum incisum esse vix est credibile. Et aecedit quod verba τέχνα 
τυνός quibus poéta in primo versu utitur, in artificum titulis impe- 
ratorum demum aetate inveniuntur." Atque notum est ex Propertii 
et Martialis carminibus homines tune libenter Myos opera caelata 
iactasse, quae magnam partem non archetypa, sed adulterina puto 
fuisse (cf. Mart. 8. 34). His igitur etiam hune calicem Heracleoticum 
adscripserim. 

Exstat in antiquario Monacensi calix argenteus, opus Graeci 
artificis, in quo "Troiae expugnatio efficta est (v. Baumeister Denkm. 


1) E dialecto nihil possumus colligere, cum cuias fuerit Mys nesciamus. 
Quodsi Kirchhoff Mv '"Eouíov ἰσοτελῆ CLA 1 2, 741 Add. p. 511 recte eundem 
atque artificem esse censet, is non fuit Atheniensis. 
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I 743). Cui num praeter rem etiam arte fuerit similis calix ille 
Heraeleotieus, prorsus nescimus; cf. etiam Brunn Sb. d. Bayr. Ak. 1868 
I p. 235 sqq. 


186. Olympiae. VI. saec. Eumeh? 


Paus. 5. 11. b: τῶν δὲ ἐπὶ τῇ λάρνακι ἐπιγράμματα ἔπεστι τοῖς 
πλείοσι γράμμασι τοῖς ἀρχαίοις γεγραμμένα" καὶ τὰ μὲν ἐς εὐϑὺ αὐτῶν 
ἔχει. σχήματα δὲ ἄλλα τῶν γραμμάτων βουστροφηδὸν καλοῦσιν Ἥλλη- 
v&g. ... γέγραπται δὲ ἐπὶ τῇ λάρνακι καὶ ἄλλως τὰ ἐπιγράμματα ἑλιγμοῖς 
συμβαλέσϑαι χαλεποῖς. 

Α. Τῆς δευτέρας χώρας. 

1) Ἴδας Μάρπηςεςαν καλλίεφυρον, ἅν Fot ᾿Απόλλων 
ἅρπαςεν, ἐκ ναξοῦ ἀνάγει πάλιν οὐκ ἀξέκουςαν. 

Paus. D. 18. 29: τὰ δὲ ἐς τὸν ἄνδρα τε καὶ τὴν γυναῖκα ἑπομένην 
αὐτῷ τὰ ἔπη δηλοῖ τὰ ἑξάμετρα" λέγει γὰρ δὴ οὕτως" Ἴδας --- ἀέκουσαν. 

v. 1. εἴδας Lb Ag Pe M Vab Fab, ἴδα La  Μάάρπησαν La Ag Vb | ἃν M Pe 
Ag Fab Lab, τάν Vb | of πόλλων La, of AmóAAcv rell. fort. Kor ᾿ἡπέλλων; de 
Roberti coni. v. comm. || v. 2. ἥρπασεν ix ναοῦ πάλιν ἄγει Vb, ἄρπασε τὰν ἐκ 
ναοῦ πάλιν ἄγει rell; ἅ. v. ἐ. v. ἄγει πάλιν Musurus, &. ἐκ ναοῦ πάλιν ἐξάγει 
Dindorf in ed. praef. p. IX, .. πάλιν ἂψ ἄγει Stadtm. coll. Σ᾽ 280, ἐκ ναιξοῖο 
πάλιν ἄγει Menrad (πάλιν ut Hom. K 281, cf. Harlel hom. Stud. I? 109); quae 
in textu posui, ipse conieci | οὐκ ἀέκουσαν codd., οὐκ ἐθέλουσαν Dindorf. 

Robert in Herma 23, 440 sqq. corruptissimum putat hoc epi- 
gramma esse; laedi enim non solum metrum (πάλιν ἄγει), sed veri 
dissimillimum esse Marpessam ab Apolline in templo esse servatam. 
᾿Ελιγμοὺς igitur quosdam a periegeta, qui quin Polemo sit, ille qui- 
dem non dubitat, male intellectos pluraque verba pessime esse lecta. 
Immo versus sic fere restituendos esse: 

Ἴδας Μάρπησσαν καλλίσφυρον Evavívav, 

ἅν οἱ ᾿ἀπόλλων ὥρπασ᾽ ETANRKNAFO οὐκ ἀέκουσαν. 
Εὐανίναν enim, quod ex versu homerico sumpsit (I 551) litteris Co- 
rinthiaeis sie scriptum. NANSNAYS& Polemonem a sinistra orsum 
DAASNAIR — πάλιν ἄγει legisse. Quid vero in τὰν £x ναοῦ lateat 
se non expedivisse confitetur Robert. Multa sane ex illis ἑλιγμοῖς, quos 
quomodo hoc in epigrammate curvatos esse putandum sit ego nescio, 
eruere potuit vir doctus! Sed quid tandem profecimus addito Ebv«vc- 
ναν vocabulo? Nonne maiore cum probabilitate, si πάλυν ἄγει cor- 
ruptum esse censebimus, genuina verba eodem loco collocata fuisse 
contendemus intactumque relinquemus priorem versum, cuius verba 
integra esse Robert ipse concedit? Et lenissime sane versus secundus 
corrigi potest, cum meo iudicio nihil offendat quod Idas dicitur Mar- 
pessam ex templo educere. In arca enim secundum Pausaniae verba 
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Apollo ipse non effietus erat, sed vir et femina illum sequens i. e. 
[das et Marpessa. Finxit igitur anaglyphi artifex virginem e templo 
excedentem, ut deo eam eripi significaret. 
2) Μήδειαν "lácuv γαμέει, κέλεται δ᾽ ᾿Αφροδίτα. 
Paus. 5. 18. 8: Μηδείας δὲ ἐπὶ ϑρόνου χαϑημένης Ἰάσων ἐν 
δεξιᾷ. τῇ δὲ ᾿ἀφροδίτη παρέστηκε" γέγραπται δὲ καὶ ἐπίγραμμα im 
αὐτοῖς Μήδειαν κτλ. 


᾿Ιάσων] ἰ consonantis locum tenet | γαμίει Vb fort. recte | ἀφροδίτη Lb. 


3) Λατοΐδας οὗτός vo FávoE FexóFeppoc '"AmóAAuv: 
Μοῦςαι δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτὸν χαρίεις χόρος aici κατάρχει. 
Paus. 5. 18. 4: πεποίηνται δὲ καὶ ἄδουσαι Μοῦσαι καὶ ᾿“πόλλων 
ἐξάρχων τῆς cie: καί σφισιν ἐπίγραμμα γέγραπται: Δατοΐδας κτλ. 
v. 1. οὗτος τάχ᾽ codd.; οὗτος ὅγ᾽ Siebelis, αὐτὸς τάδ᾽ Unger Philol. 33, 367, 
οὗτός yc άναξ Haupt opusc. 3, 466: IAF enim a periegeta falso TA4d- lectum 
esse. De particula ye v. infra n. 6 et Kaibel 742 | ἑκάεργος codd. | v. 2. Moic&v 
Lennep | ἀφ᾽ αὐτὸν χαρίεν M. 
4) Ἄτλας οὐρανὸν οὗτος ἔχει, τὰ δὲ μᾶλα percer. 
Ibidem: Ἄτλας δὲ ἐπὶ μὲν τῶν ὥμων κατὰ τὰ λεγόμενα οὐρανόν 
v& κατέχειν καὶ γῆν, φέρει δὲ καὶ τὰ ᾿Εσπερίδων μῆλα, ... γέγραπται 
ὃξ καὶ ἐπὶ τούτοις" άτλας κτλ. 
Cf. Hesiod. theog. 517: Ἄτλας οὐρανὸν εὐρὺν ἔχει κρατερῆς ὑπ᾽ ἀνάγκης | 
οὐρανὸν om. Pec | μᾶλα μαϑήσει La. 
B. Τῆς τετάρτης χώρας. 
Ὁ) Τυνδαρίδα Εελέναν φέρετον Αἴθραν τ᾽ ᾿Αφίδναθεν [éAkerov]. 
Paus. 5. 19. 2 54.: εἰσὶ δὲ ἐπὶ τῇ λάρνακι Ζιόσκουροι, ὁ ἕτερος 
οὐκ ἔχων πῶ γένεια, μέση δὲ αὐτῶν Ἑλένη. Αἴϑοα δὲ ἡ Πιτϑέως 
ὑπὸ τῆς Ελένης τοῖς ποσὶν εἰς ἔδαφος καταβεβλημένη μέλαιναν ἔχουσά 
ἐστιν ἐσθῆτα. ἐπίγραμμα δ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς, ἔπος vs ἑξάμετρον καὶ ὀνό- 
ματός ἐστιν ἑνὸς ἐπὶ τῷ ξξαμέτρῳ προσϑήκη" Τυνδαρίδα xvA. ΟἿ. 
Dio Chrysost. 5l p. 325 R.: εἶπον .. ὅτι αὐτὸς ἑωρακὼς εἴην ἐν 
Ὀλυμπίᾳ ἐν τῷ ὀπισϑοδόμῳ τοῦ νεὼ τῆς Ἥρας ὑπόμνημα τῆς ἁρπαγῆς 
ἐκείνης ἐν τῇ ξυλίνῃ κιβωτῷ τῇ ἀνατεϑείσῃ ὑπὸ Κυψέλου τοὺς Zfioc- 
κούρους ἔχοντας τὴν Ἑλένην ἐπιβεβηκυῖαν τῇ κεφαλῇ τῆς Αἴϑρας 
καὶ τῆς κόμης ἕλκουσαν καὶ ἐπίγραμμα ἐπιγεγραμμένον ἀρχαίοις 
γράμμασιν. 
ἑλέναν codd., corr. Robert | Αἴϑλαν δ᾽ Ag, Αἴϑιραν δ᾽ rell, nisi quod δὲ 
Va | ἕλκετον ᾿ϑάναϑεν M.PeAgLabFab, ξλχε τὴν A"vo9:v Va; ᾿ϑάναϑεν 
(υ ὦ £ v) &Axevov Vb et vulgo; £Axsizov 49. Weber; ἀπ᾿ ᾿Αϑανᾶν | ἕλκετον Dindorf 
in ed. praef.; 4iggev τ΄ JgíóvoO9sv [fAxnsrov| Bergk PL. III* p. 19 cum ἕλκετον 


ab artifice interpolatum esse censeat eique assensus est Hecker*? 33; praeclare Agt- 
δναϑεν, sed ZAxsrov nihil est nisi pervetustum glossema verbi φέρετον, quod: iam 
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Pausanias in eo, quo usus est libro invenerat; consimilem interpolationem vide 
infra in apparatu ep. n. 8. Quo verbo secluso ᾿φίδναϑεν non iam ad solam 
Aethram, id quod habuit offensionis aliquid, sed ad utramque spectat mulierem. 
Robert (Hermes 28, 480 sqq.) memor Dionis Chrysostomi (Ἑλένην — ἕλκουσαν) 
misere corruptum esse putat titulum et ita fere restituendum: Τυνδαρίδα «Γελέ- 
v&v φέρετον (Σπάρτανδ᾽ » ᾿ἀφίδναϑεν"  Αἴϑραν δ᾽ ἕλκει ΤΟΝ... pessimo et 
rhythmo et sermone; debuit certe ἃ δ᾽ Αἴϑραν ἕλκει... Of. commentarium. 
Maass in Parergis Atticis (ind. schol. Gryphisw. 1889/90) demon- 
stravit fabulae versionem, quae refert Athenas abductam esse Helenam 
a lheseo et inde a Dioscuris reductam una eum Aethra, conformatam 
esse a Lacedaemoniis; bene igitur in titulo Cypselidarum cistae, quae 
esset Corinthiaca vel certe Peloponnesiaca, legi ᾿ϑάναϑεν quam 
codieum lectionem ne corrigeremus cavendum esse. Sed quomodo 
versus restituendus esset, ille quidem quaerere omisit; satis habuit 
Bergkii coniecturam '"4gíóve9cv reicere. Concedimus si de Laconica 
Aphidna cogitaremus, magnas orituras esse difficultates, et recte huius 
sententiae auctorem Robertum vituperavit Maass; sed Atticam si cum 
Bergkio ponimus Aphidnam, non video quid rei offendat in versu. 
Quodsi Maass hane de Aphidna narrationem Atticam esse contendit 
fabulamque Atticam in vetusto monumento Peloponnesiaco exstare 
posse negat, respondeo non modo Atticos, sed etiam Dores, Megaren- 
ses dico Atheniensibus inimicos, Aphidnae pugnatum esse tradidisse 
auctore Pausania (1. 41. 4), cuius verba ipse quoque Maass affert. 
Neque alterum quo ille Bergkii emendationem refutare studet cum 
dieat ne ita quidem indueta correptione ante ὃν quam vocant Attica 
versus bonitati provisum esse, salis grave est argumentum: certe 
eiusmodi correptionem a cistae titulorum auctore usurpari minus 
mirabimur quam illam codieum systolen (4ϑάναϑεν). Ac correptiones 
quidem brevium syllabarum ante mutam eum liquida ab elegiarum 
et praecipue ab epigrammatum poetis aliquanto magis quam ab epieis 
usurpari inprimis in nominibus propriis (cf. Kaibel 140, 741, 150, 151, 
Simon. fr. 156 ete. etc.) iam Godofredus Hermann dixit in Orphieis 
p. (64, velut ipse de quo agimus poeta (n. 9) in voce 4oxgóe priorem 
syllabam contra Homeri morem corripuit. Et exstat epigramma in 
quo ante easdem fere litteras correptionis exemplum reperitur apud 


Kaibel. 774, 3 saec. IV vel III: 
Θεσμοφόρους τὲ ἁγνὰς ποτνίας ἐμ φάρεσι λεοκοῖς. 
Praefero?) igitur Bergkii coniecturam, qua recepta titulus neque metro 


neque rebus quas enarrat offendit, lectioni vulgatae cuius verba hexa- 
metro includi recusant. 


1) Mecum consentire video Toepfferum in ,,Arch. Beitr. Robert gewidmet*^ 
p. 36sqq. [Maassio assentitur E, Wagner, Apollodori epit. Vat. p. 153.] 


Inscriptiones graecae metricae, 10 
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Pauea addamus de anaglypho. Diserimen quod intereedere vide- 
batur inter Pausaniae Dionisque narrationem et cistae titulum, cum 
ilii Aethrae ab Helena iniuriam inferri referant, hie a Dioscuris, 
facilius sane verbo £Axerov eiecto sustulimus quam iis quae Robert 
audacius quam felieius tentavit. Neque enim opus est omnia quae 
imagine expressa erant, ab epigrammate fuisse relata. Φέρειν autem 
hoe loco non portandi vim habet, sed movendi et deducendi quae 
notio et ad Helenam mediam inter fratres ingredientem et ad Aethram 
ipsam quoque inter Dioscuros sub Helenae pedibus humi stratam 
quadrat. 

6) ᾿Ιφιδάμας οὗτός γα, Κόων περιμάρναται αὐτοῦ. 
1) Οὗτος μὲν Φόβος écri βροτῶν, ὃ δ᾽ ἔχων ᾿Αγαμέμνων.") 

Paus. 5. 19. 4: Ἰφιδάμαντος δὲ τοῦ ᾿ἀντήνορος κειμένου μαχό- 
μένος πρὸς ᾿Ζγαμέμνονα ὑπὲρ αὐτοῦ Κόων ἐστί Φόβος δὲ ἐπὶ τοῦ 
᾿“γαμέμνονος τῇ ἀσπίδι ἔπεστιν. ἔχων τὴν κεφαλὴν λέοντος. ἐπι- 
γράμματα Ó$ ὑπὲρ μὲν τοῦ Ἰφιδάμαντος νεκροῦ" ᾿ἸΙφιδάμας — αὐτοῦ" 
τοῦ ᾿Ζγαμέμνονος δὲ ἐπὶ τῇ ἀσπίδι" οὗτος κτλ. 

6. οὗτός τε codd., οὗτός γε Heyne, yo scripsi | fort. περιβάρναται || 7. Dis- 
plicet βροτῶν; Φόβος ἀμφίβροτος Menrad coll. B 389, 4 32. 

8) Ἑρμείας ὅδ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ δείκνυει διαιτῆν 
τοῦ Εείδους Ἥραν καὶ ᾿Αθάναν καὶ ᾿Αφροδίταν. 

Paus. ὅ. 19. 5: ἄγει δὲ καὶ Eowije παρ᾽ ᾿4λέξανδρον τὸν Πριά- 
μου τὰς ϑεὰς κριϑησομένας ὑπὲρ τοῦ κάλλους" καὶ ἔστιν ἐπίγραμμα 
καὶ τούτοις" “Ἑρμείας κτλ. 

V. 1. δείκνυσι διακρίνειν τὴν τοῦ Fab Pd Ag, δείκνυσι Ἀρίνειν διὰ ταύ τοῦ 


Pe, δείκνυσι διαιτεῖν τοῦ Va, δείκνυσι διαιτῆν τοῦ vell. [ v. 2. ἀϑανᾶν Pc Vb Ag 


La, ἀϑηνᾶν Lb M νὰ Fab ἠδ᾽ 4go. Menrad ne fiat hiatus | ἀφροδίέτην Ag Va. 


9) Αἴας Kaccávopav ἀπ᾽ ᾿Αθαναίας Aokpóc ἕλκει. 
Ibidem: πεποίηται δὲ καὶ Κασσάνδραν ἀπὸ τοῦ ἀγάλματος Αἴας 
τῆς ᾿ϑηνᾶς ἕλκων ἐπ᾽ αὐτῷ δὲ καὶ ἐπίγραμμά ἐστιν Αἴας κτλ. 
Fort. AiFec, v. Cauer? 77, Collitz 3122, 3128, 3133, 3142 | 4ϑηναίας M. Vab | 
ἕλκε M. Vab Fa. 


Etsi non prorsus certum est arcam, in qua erant hae inscriptio- 
nes, a Cypselidis, Corinthi tyrannis, dedicatam esse (cf. Gurlitt Pausa- 
nias 352), tamen ea a Corinthiis artificibus facta esse videtur. Exstant 
enim in Pausaniae codicibus planissima Doricae dialecti vestigia eamque 
Corinthiorum fuisse ex periegetae in tertio epigrammate legendo errore 


1) Exstat Callimachi versus fr. 226: Εἰμὶ τέρας Καλυδῶνος, ἄγω δ᾽ Αἰτωλόν 
Ἄρηα. Quem num poeta in clipeo quodam inscriptum esse finxerit, valde in- 
certum. esf, 
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colligere possumus. Neque neglegendum est eiusdem inscriptionum 
generis, quo quid homines effieti agant, explicatur, alterum. quoque 
exemplum exstare in vase Corinthio, euius titulos primus edidit 
Kretzschmer in Zeitschrift f. vergl. Spr. 1888 p. 166 sq. Duorum 
ibi pugilium, qui numero duali πύκτα vocantur, uni fixe, alteri 
φεύγει adscriptum est. Desinant igitur dubitare quin Corinthiorum 
qui soli tum Doriensium artem colebant, opus fuerit area (Wilisch 
ann. philol. 123 p. 176, Kalkmann Pausanias p. 100, 1). 

Versus in secundo tantum et quarto spatio (χώρᾳ) figuris additi 
erant, quod recte illustravit L. Mercklin Arch. Zeit. 1860 p. 101 sqq., 
qui idem in adverso latere hos omnes inscriptos fuisse censet (v. etiam 
Robert Herm. 23, 441). Quod vero idem putat p. 106 sq. titulos praeter 
sextum septimumque subseriptos fuisse singulis spatiis, id recte iam 
Schubart ann. philol. 1861 p. 314 reiecit. Etenim ἕλιγμοὺς illos in- 
primis ad versus inter figurarum spatia adscriptos vel potius adpictos 
— neque enim quisquam Overbeckio assentietur aureas fuisse litteras 
(Abh. d. süchs. G. d. W. IV 652) — spectare nemo hodie negabit 
(v. Robert 1. 1. 438, 3). 

De epigrammatum auctore haec habet Pausanias 5. 19. 10: τὰ 
ἐπιγράμματα δὲ τὰ ἐπ᾽’ αὐτῆς τάχα μέν που καὶ ἄλλος τις ἂν εἴη πε- 
ποιηκώς, τῆς δὲ ὑπονοίας τὸ πολὺ £e Πὔμηλον τὸν Κορίνϑιον εἶχεν 
ἡμῖν. ἄλλων vc ἕνεκα καὶ τοῦ προσοδίου μάλιστα ὃ ἐποίησεν ἐς ZfijAov. 
Quae coniectura num probabilis 510, nos quippe ignari Deliaci illius 
hymni discernere non possumus.) 


187. "Taenari. — 


᾿Αθανάτων πομπαῖειν ᾿Αρίονα KuxMéoc υἱὸν 
ἐκ (ικελοῦ πελάγους εὥςεν ὄχημα τόδε. 


Aelian. hist. anim. 12. 45: τὸ τῶν δελφίνων φῦλον ὥς εἰσι 
φιλῳδοί τε καὶ φίλαυλοι τεχμηριῶσαι ἱκανὸς καὶ ᾽'ἀρίων ὃ Μηϑυμναῖος 
ἔκ τὲ τοῦ ἀγάλματος τοῦ ἐπὶ Ταινάρῳ καὶ τοῦ ἐπ᾽ αὐτῷ γραφέντος 
ἐπιγράμματος᾽ ἐστὶ δὲ τοῦτο᾽ ἀϑανάτων — τόδε. 'Tzetz. schol. in chil. 
I 393 (Anecd. Oxon. Cram. III 352 — Pressel Tzetz. epist. p. 100): 
(vocis "4gíovog paenultimam corripi) καὶ τὸ ἐπὶ Ταινάρῳ ἐν χαλκῷ 
δελφῖνι "Aoíovoe αὐτοῦ ἐπίγραμμα δηλοῖ" ὃ ἐπίγραμμα σημείωσαι ἵνα 
ἐξ αὐτοῦ γινώσκοις ὅτι oíovog τὸ o μικρὸν δεῖ γράφειν ...' ἀϑα. 
νάτων — τόδε. 


1) Haud opus est Iunghahnium de Sim. Cei epigr. p. 13 refellere qui ut 
pronomen οὗτος Simonidis aetate nondum demonstrative usitatum esse demon- 
stret, Cypseli areae inscriptiones post Simonidem demum confectas esse contendit, 

10 * 
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v. 1. πομπῇσιν Gesner | ᾿ἀρίωνος Tzetz. | KóxAovos Ael. Tzetz., ex Suida 
corr. Salmasius. 

Epigramma inferiore aetate (v. Benndorf p. 62) notae?) illi aeneae 
imagini inscriptum est, quam Arionem exprimere ab eoque dedica- 
tam esse putabant veteres. Immo fuerit Neptuni statua; v. Studniezka 
Kyrene 184. 


188. Athenis. IV. saec. recentior. 


Ἑρμῆ τετρακέφαλε, καλὸν Τελεςαρχίδου ἔργον, 
πάνθ᾽ ópágc. ... 

Eustath. in Il. p. 1353, 8: “Ἑρμῆς τετρακέφαλος ἐν Κεραμεικῷ, 
Τελεσαρχίδου ἔργον, ᾧ émsy£ygemvo: Ἑρμῆ ὁὃράᾳς. Of. Photius 
s. v. Ἑρμῆς τετρακέφαλος᾽ ἐν Κεραμεικῷ Τελεσαρχίδου ἔργον. 

v. 1. τετρακέφαλε] de productione paenultimae cf. Naber ad Phot. 1.1., Goett- 
ling ind. schol. len. 1861/62 p. 3 (— opusc. acad. 243), Rzach ad Hesiod. th. 287; 
τετρακάρηνε Heyne | v. 2. ludens supplevit Goettling ὅσα zoóc0" ὅσα τ᾽ ἐν μέσῳ 
ὕσσα τ᾽ ὄπισϑεν. 

Hune quadrieipitem hermam, quem  Telesarchides, statuarius 
ceterum ignotus?), fecerat, iam Aristophanis temporibus exstitisse 
concludi solet ex his Hesychii verbis s. v. Ἑρμῆς vQuxégoeAog: "Agi- 
στοφάνης ἐν Τριφάλητι, (fr. 553 Kock) τοῦτο ἔφη παίζων κωμικῶς" 
παρόσον τετρακέφαλος Ἑρμῆς ἐν τῇ τριόδῳ τῇ ἐν Κεραμεικῷ ἵδρυτο. 
Sed recte Wachsmuth (die Stadt Athen im Altertum II 1 p. 293 not. 2) 
animadvertit grammaticum quo Hesychius hoc loco usus est per- 
peram quadricipitem Ceramici hermam attulisse cum deberet afferre 
iricipitem, quem Pisistrati aetate Proclides in pago Ancylensi dedica- 
vit. Aristophanes igitur comice hermam τρικέφαλον dixit τριφάλητα. 
Quadrieeps autem longe post Aristophanem in Ceramico positus est, 
id quod et versuum genus demonstrativum quo in inscriptionibus ab 
Alexandri demum aetate usi sunt (cf. Benndorf de anth. gr. epigr.) 
et forma epica ὁράᾳς luculenter docent. 


189. 'lhespiis. ΠῚ. saec. [Simonidis.] 
ΤΤραξιτέλης ὃν émacye διηκρίβωςεν ἔρωτα 
ἐξ ἰδίης ἕλκων ἀρχέτυπον κραδίης, 
Φρύνῃ μιςεθὸν ἐμεῖο διδοὺς ἐμέ᾽ φίλτρα δὲ βάλλω 
οὐκέτ᾽ ὀϊετεύων, ἀλλ᾽ ἀτενιζόμενος. 
1) Herodot. 1. 24, Pausan. 3. 25. 7, Ps.-Dio or. Corinth. p. 102 R., Gell. 16. 19, 


Serv. ad Verg. ecl. 8. 55, Solin. 7. ὁ, Philostr. imag. 1. 19 fin. 
2) Idem fortasse nomen habemus apud Plin. n. h. 35. 156 inter toreutas, 
ubi codd. Aedystrachides exhibent, T'elesarchides coniecit Dilthey apud Benndorf 


de anth. ep. p. 53. 
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Athen. 13, 591a: καὶ Πραξιτέλης δὲ ὁ ἀγαλματοποιὸς ἐρῶν 
αὐτῆς (sc. Φρύνης) τὴν Κνιδίαν ᾿ἀφροδίτην ἀπ᾽ αὐτῆς ἐπλάσατο, καὶ 
ἐν τῇ τοῦ Ἔρωτος βάσει τῇ ὑπὸ τὴν σχηνὴν τοῦ ϑεάτρου ἐπέγραψε" 
Πραξιτέλης — ἀτενιζόμενος. Anth. Plan. 204 Iae.: εἰς τὸν αὐτὸν᾽ 
Σιμωνέδου. 

v. 1. Cf. Anth. Plan. 1712 et 342, 1 ἀπηκριβώσατο | fort. διηκρίβωσέ μ᾽ Ἔρωτα 
Kaibel| v. 3. zé«veo Plan.|| v. 4. οὐκέτι τοξεύων Plan.; .,ϑιστεύων sc. βολαῖς ὁμ- 
μάτων“. Iacobs in delectu, quod parum dilucide esset dictum | ἀτενιζόμενος pas- 
sivum esse cum Woltersio Arch. Ztg. 1885, 88 et Roberto Arch. Màárchen 167 
contendo. Hac enim sola interpretatione ὀϊστεύων et &revitfóusvog vere sunt 
opposita. 

Ut de Simonide taceam ne Praxitelem quidem hos versus con- 
scripsisse manifestum est, cuius aetate demonstrativa epigrammata 
statuis inseulpta non esse docuit Benndorf de anth. epigr. quae ad 
art. spectant p. 25 sq., cf. Bulletino della commiss. arch. 1886 p. 66 sqq. 
Idem propter Leonidae Tarentini imitationem Anth. Plan. 206 tertio 
fere a. C. saeculo recte mihi videtur epigramma assignare (Bulletino 
p. (2). Tune igitur vetustiori titulo dedicatorio additum est.") 

Ceterum ut de statuae specie aliquid dicam, οὐκέτ᾽ ὀιστεύων 
verba post alios Robert (Arch. Márchen p. 167 sq.) ad opus Praxitelis 
referens sequi inde dieit statuam arcu et sagittis fuisse ornatam. 
Sed rectius mihi Wolters (Arch. Z. 1885 p. 88) videtur disseruisse 
non quae Cupido Praxitelius antea egerit describi, sed quod egerit 
Cupido, priusquam Praxiteles statuam illam effinxisset. Antea enim 
deo sagittis et arcu opus fuisse ad amorem excitandum, nune sufficere 
si conspiciatur. Necessariam esse hanc interpretationem hoe ipso 
οὐκέτι demonstratur quod ad praecedentia nimirum verba διδοὺς ἐμὲ 
μισϑὸν (i. e. me effingens) referendum est. Etsi autem verba sie ex- 
plicamus, minime eum Benndorfio opinari lieet poetam omnes dicere 
ante Praxitelem artifices Cupidinem eum arcu et sagittis expressisse.?) 
Neque enim agitur de artificum operibus, sed de habitu quo poeta 
eiusque aequales deum incedere cogitabant. 


1) Mire Stark (Ber. d. süchs. Gesellsch. 1866 p. 164) conicit Amoris sta- 
tuam, quam Praxiteles Phrynae fecisset, Thespiis in templo fuisse, illam autem, 
in qua fuisset id de quo agimus epigramma, collocatam esse in theatri Athe- 
niensis hyposcenio (cf. Athen, 1. 1.) neque Praxitelis esse opus. At nemo aucto- 
rum Praxitelis Amorem in templo a Phryna positum esse tradit neque quidquam 
obstat quominus eum in theatri Thespiensis hyposcenio fuisse statuamus. 

2) Falso Robert p. 168 hane opinionem etiam Woltersio subdit qui nihil 
dicit de artificibus Praxitele vetustioribus. 
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190. Ad Bosporum prope Chrysopolim. — 

Ἰναχίης οὐκ eiui βοὸς τύπος οὐδ᾽ ἀπ᾽ ἐμεῖο 
κλήζεται ἀντωπὸν Bocmópiov πέλατος. 

κείνην γὰρ τὸ πάροιθε βαρὺς χόλος ἤλαςεν Ἥρης 
ἐς Φάρον ἥδε δ᾽ ἐγὼ Κεκροπίς εἶμι νέκυς. 

5 εὐνέτις rjv δὲ Χάρητος, ἔπλων δ᾽ ὅτ᾽ ἔπλωεν ἐκεῖνος 

τῇδε Φιλιππείων ἀντίπαλος ckogéuv. 

Βοιΐδιον δὲ καλεῦμαι ἔθ᾽ ὡς τότε᾽ νῦν δὲ Χάρητος 
εὐνέτις ἠπείροις τέρπομαι ἀμφοτέραις. 

Dionys. Byzant. 111 (p. 34 ed. Wescher): (ἐν τῷ .. Βοὶ““ καλου- 
μένῳ ἀκρωτηρίῳ ἐστὶ) καὶ κίων λίϑου λευκοῦ, xc9' ἧς βοῦς Χάρητος 
᾿ϑηναίων στρατηγοῦ παλλακὴν (coniugem? Gillii versio) Βοΐδιον 
ἐνταῦϑα καμοῦσαν ἀποκηδεύσαντος᾽ σημαίνει δ᾽ 7) ἐπιγραφὴ τοῦ λόγου 
τἀληϑεἕς" οἱ μὲν γὰρ εἰχαίαν καὶ ἀταλαίπωρον ποιούμενοι τὴν ἱστορίαν 
οἴονται τῆς ἀρχαίας λήξεως εἶναι τὴν εἰκόνα πλεῖστον ἀποπλανώμενοι 
τἀληϑοῦς. Hie πιθοῦ vetus Gillii interpretatio: mscerüpti enim in 
columnae basi hài versus sunt: ᾿Ιναχίης xvÀ. 'l'extus graecus hoe quidem 
loco versus omittit, addit autem in fine operis p. 36 Wescher: διόρ- 
ϑῶώται οὐ πρὸς πάνυ σπουδαῖον ἀντίγραφον τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐπὶ τῆς 
λιϑίνης βοὺς δηλοῦν τίνων ἐστηλώϑη χάριν" ᾿Ιναχίης κτλ. Hesych. 
Mil. FHG IV p. 151: ἔνϑα (i. e. prope Chrysopolim) δὴ τὴν ἕπομέ- 
vqv αὐτῷ γυναῖκα νόσῳ βληϑεῖσαν ἀποβαλὼν (sc. Ohares) κατέϑηκεν 
ἐν τάφῳ ἀναστήσας αὐτῇ βωμὸν καὶ κίονα σύνϑετον ἐν ᾧ δάμαλις 
δείκνυται ἐκ ξεστοῦ λίϑου ἀνακειμένη. οὕτω γὰρ ἐκείνη τὴν ἐπωνυ- 
μίαν ἐκέκλητο, ἥτις διὰ τῶν ἐγγεγραμμένων στίχων μέχρι τῶν καϑ' 
ἡμᾶς διασώξεται χρόνων. εἰσὶ δὲ οἵ στίχοι οὗτοι" ᾿Ιναχίης κτλ. He- 
sychium fere ad verbum exscripsit Codinus de orig. Const. p. 10 Bonn. 
Anth. Pal. VII 169: εἰς τὴν δάμαλιν τὴν ἱσταμένην πέραν τοῦ Bv- 
ζαντίου ἐν Χρυσοπόλει. ἐπὶ τοῦ κίονος Lm*. Anth. Plan. δἰς τὴν 
πέραν Κωνσταντίνου πόλεως δάμαλιν. Ex Anthologia hausit Suidas 
qui affert s. v. ἀντωπεῖ finem vers. 1 et versum 2 et s. v. Βοίδιον 
versum 1 et v. 8 primum vocabulum. Constantin. Porphyrog. de 
Xhemat. II 12 (p. 63 Bonn.): δύο δέ εἰσι Βόσποροι, sig μὲν ὃ Κιμμέ- 
θίος, ... ἕτερος δ᾽ ἐν Βυζαντίῳ... μαρτυρεῖ δὲ καὶ τὸ ἐπίγραμμα 
τοῦ κίονος τῆς ἀντιπέραν γῆς Χρυσοπόλεως, ἐν ᾧ μαρμαρίνη δάμαλις 
ἵδρυται, φάσκον οὕτως" ᾿Ιναχίης κτλ. In Stephano Byz. s. v. Βόσ- 
πόρος librariorum vitio excidit, ex Constantino supplevit Meineke. 

v. 1. βοὸς οὐκ tiui τύπος hoc ordine Dion. Constant. | v. 2. Βοσπόριον 


ἀντωπὸν κέκληται πέλαγος Const.| v. 8. ἤγαγεν Anth. Pal. A, λασεν RUPEE yoryev 


scr. C, om. RENI || v. 4. εἰς Gill. | Φάρον] πάφον Const. cod. A | ie ἐγὼ Anth. 
Pal C, ἅδ᾽ ἐγὼ Ac, ἥδε δ᾽ ἐγὼ Dion. Plan. et Hesych. cod. Par., 70s ἐγὼ eius- 
dem d rell. et Constant. cod. C (ἡ δὲ ἐγὼ Codin. ut videtur), ὥδε ἐγὼ Const. 
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A, οὔ ye ἐγὼ Gill.| v. 5. ἦν δὲ] δὲ om. Gill, ἀδὲ Anth. Pal. (C, ἅδε A91), sed 
supra « signum corruptelae scr. C, qui m! addit: ἦν δὲ | ἔπλων) ἔπλουν Const. A, 
ἔπλεον Gill. | £mAetv] ἔπλοεν Const. A, πλόεν eiusdem C, ἐπλώϑ'ει Gill || v. 6. 
τῆσδε Anth. Pal. A3r | v. 7. βοίδιον δὲ καλεῦμαν ἐγὼ τότε A. Pal, sed καλεῦμαι 
A3e, mutavit C, βοιΐδιον δὲ καλεύμην (καλεύμαν cod. Par.) τότε ἐγὼ Suid., g. δὲ 
καλεύμαν ἐγὼ (om. τότε) Constant., β. οὔνομα δ᾽ ἦεν ἐμοὶ τότε Dionys. Hes., 
β. δ᾽ ἤκουον ἐγὼ τότε Codin. Plan. Gillius (qui ἐγὼ omisit); οὔνομα δ᾽ ἦν “]ά- 
μαλις τότε" νῦν δὲ χαραχϑέν  βοίδιον Heyne comm. Gotting. XI (1790/91) hist. 
philol. p. 6 not.; β. δὲ καλεῦμ᾽ ἐγὼ ὡς τότε lacobs, β. δὲ καλεῦμαι ἔϑ' ὡς τότε 
Hecker* p. 77 quod recepi cum Duebnero (i. e. et viva Boidion nominabar et 
nune propter bovis statuam; verba νῦν δὲ etc. ut lacobs optime animadvertit, 
praecedentibus non sunt opposita, sed novum quid addunt) | v. 8. εὖνις (— priva), 
ἴδ᾽ Stadtmüller coll. Aesch. choeph. 247, 795. 

Dionysius Byzantius, auctorum qui hoc epigramma tradunt vetu- 
stissimus, narrat esse quosdam qui illam de Boidio!) Charetis Athe- 
niensium ducis paeliee historiam vanam iudicent et bovis marmoreum 
monumentum spectare putent ad priscam illam vaeeam, quae Bospo- 
rum tranando colonis viam monstraverat. Quorum grammaticorum 
curae non perierunt, immo exstat hoc Arriani fragmentum quod 
servavit Eustath. in comment. ad Dion. Per. 140: ... κατὰ ϑεοφορίαν 
ἥτις διεκελεύετο βοῦν ἡγεμόνα καταστῆσαι τῆς ὁδοῦ. ὃ καὶ ποιήσαν- 
veg ἐκεῖνοι διεπεραιώσαντο ἀσφαλῶς, καὶ μνῆμα. φησίν (sc. Arrianus), 
τοῦ πόρου τούτου ἕστηκε βοῦς χαλκῆ, ὑστέρῳ ποτὲ χρόνῳ ὑπὸ Χαλ- 
κηδονίων ἵδρυϑεῖσα καὶ τάχα éx ταύτης καί τις ἐκεῖ τόπος καλεῖται 
Ζάμαλις") ἕως καὶ νῦν. Quod monumentum quin idem sit atque 
illud, quod reliqui describunt, propter loci notitiam dubitari non licet 
— ei enim qui dubitant, non respexerunt neminem ex multis scripto- 
ribus, qui hane regionem describunt, de duabus columnis loqui, omnes 
unam columnam unumque vaccae afferre monumentum. Itaque quod 
χαλκῆν dieit Arrianus δάμαλιν, non μαρμαρένην. id aliunde expliean- 
dum est, fortasse inde quod post Arriani tempora monumentum 
renovatum est. Arriano igitur teste vaccae statua non ad Boidion 

1) Boidion audivisse mulierculam, quod nomen tradit Dionysius, ex primo 
disticho, ubi in voce βοῦς ludit poeta, et ex ultimo facile elucet. (Idem nomen 
habes CIA II 3, 3557, Plut. adv. Epic. beat. 16 p. 10974.) Heyne in comm. soc. 
reg. Gott. recent. 1 (1808— 1811) hist. et philol. p. 677—679 (,,de Damalide Cha- 
retis uxore) perperam Hesychium Milesium secutus est. 

2) Promunturium prope Chrysopolim σάμαλις vel Bog nomine commemo- 
ratur etiam a Polybio 4,4,3 et Dion. Byz. l. l., qui Bo?e nomen exhibent, deinde 
a Cinnamo 2, 16 et 7, 2, Tzetz. chil. 829, Leone gramm. p. 291 Bonn. Damalida 
appellantibus. Quodsi Wieseler in ind. Gotting. 1875 p. 18 alterum quoque in 
Bosporo locum a bove cognominatum esse putat ratus in Dion. Byz. c. 52 ,,Vacca* 
pro Baeea scribendum esse, id locupletiore graeco textu, quo nunc uti licet 
refellitur. Ibi enim legitur: ἀπὸ δὲ τῶν ἐποικησάντων αὐτῷ (sc. τῷ Πῆητρὸς ϑεῶν 
ἱερῷ) Βάκα τοὔνομα: ergo scribendum est Baccha, 
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Charetis uxorem vel paelicem, sed ad vaecam illam eolonis viam 
monstrantem spectat. Eandem bovis statuam chronographus quidam 
Byzantinus a Lambecio ex eod. Par. editus (cf. Hes. Mil. ed. Orelli p. 233) 
ad lonem bueulam rettulit: ταύτης (sc. Ἰοῦς) ἐπώνυμος ὁ Βόσπορος 
ἐκλήϑη τοῦ Βυζαντίου. ἀφ᾽ οὗ στήλην ἔστησαν δαμάλεως ἐν κίονι 
πρὸς ἀντιπέραν τῆς ἀκροπόλεως Βυζαντίου. Quam vaecam fabulosam, 
sive est lo sive illa viae dux, expressam videmus in nonnullis num- 
mis Byzantiorum. !) 

Quaeritur igitur utrum recte his grammaticis fidem derogaverit 
Dionysius necne. Atque Stephani (tit. graec. ΠῚ 21 sqq.)?) Arrianum 
secutus statuit tum ipsum cum monumentum renovaretur marmorea- 
que poneretur statua, propter causas, quarum plures excogitari 
possent, novam interpretationem a ficta Charetis uxore petitam atque 
epigrammate basi inseulpto defensam esse. Qui vir doctus inferiore 
aetate epigramma insculptum esse rectissime statuisse mihi videtur. 
Nisi enim plane hariolabantur grammatici quos impugnat Dionysius, 
eorum dissensio non aliunde potest profecta esse nisi inde quod eorum 
temporibus inseriptio nondum exstabat aut si exstabat, tamen eam 
recens esse insculptam compertum habebant. Et multa sane repugnant 
quominus quarto a. Chr. saeculo hos versus scriptos esse putemus. 
Apparent enim cum epicae dialecti vestigia, tum inferioris graecitatis 
vocabula ut εὐνέτις et βοιΐδιον pro βοίδιον (CIA II 3, 3531, cf. Lo- 
beck ad Phryn. p. 86). Adde ineptam loquacitatem et artificiosam 
illam priorum versuum loeutionem. Quid enim sibi vult particula γὰρ 
in versu tertio? Quae cum debeat causam afferre antecedentis enun- 
tiati, versus ita interpretandi sunt ut lonis hoe loco monumentum 
exstare negetur quippe quae non ibi mortua et sepulta sit. Quantae 
ineptiae, a quarto quidem saeculo alienae, sed profectae a gramma- 
tieo quodam inferioris aetatis!?) 

Sed unde, quaerent, 1116 nova vaceae interpretatio, qua poetam 
usum esse videmus, hausta est? Quod nisi ostenderimus nihil egisse 
videbimur Weishaeuplio*), qui, cum persuadere sibi non posset ut 


1) Cf. Svoronos "Egmu. ἄρχ. 1889 p. 80sq., qui nummos recte ad statuam 
referb, sed falso hane statuam Boidii imaginem exprimere putat. 

2) Stephanium de epigrammate disseruisse comperi ex Weishaeuplio Grab- 
gedichte der Anthol. p. 58, 1; ego Stephanii sententiae nescius idem fere protuli 
in Meletem. de epigr. Gr. p. 42 sqq. 

3) Forbiger Handbuch d. alt. Geogr. II 3901 epigramma mnovicium esse 
iudicabat, quod vix credibile esset Boió/ov nomen bovis statua quasi expressum 
esse: sed exstant plura eiusmodi exempla: CIA II 1. 71 et alia apud Stephanium 
tit. gr. ITI 19 sq., Weishaeupl 1. 1. p. 58. 

4) Quodsi Weishaeupl 1. 1. dicit ,,Die Reihe Anth. VII 160—350 besteht 
fast(!) durchgángig aus meleagrischen und philippischen Gedichten", hoc mihil 
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plane fietam eum Stephanio putaret Charetis uxorem, inde genuinum 
esse epitaphium effecit. Certe minime est probabile a grammatico 
hane mulierculam prorsus fictam esse, ut vaecae symbolum inter- 
pretaretur; unde enim eum Chareti potissimum Boidion affinxisse 
explicaveris? Quam Boidion locupletissimus testis Dionysius non mu- 
lierem. Charetis, sed paelicem fuisse tradit, id quod maiorem habet 
veritatis speciem, cum novum sane esset a ducibus Atheniensium 
coniuges esse in bellum ductas. Et bene notum Charetem tibicinas 
psaltrias infimas denique meretrices secum duxisse et propter luxu- 
riem ab Heraclide comico esse perstrietunr (Theopomp. ap. Athen. 
12. 532e, Heraclid. ibid. 532e). Conicio igitur comoediae poetarum 
aliquem. statuam fabulosae illius vaecae, quam bene novisse Athe- 
nienses propter continua in illis regionibus bella non est quod mire- 
mur, irridendi eausa ad Boidion meretricem rettulisse et lusisse Cha- 
retem ad tantam progressum esse lasciviam, ut huie suae paeliei 
statuam erigeret. Quo ludibrio deceptus ineptus quis immferiorum tem- 
porum grammatieus hos versiculos, de quibus agimus, composuit: 
qui eolumnae inscripti esse videntur; neque enim eis, quae plures 
tradunt scriptores, fides despondenda est. 


191. Magnesiae ad Maeandrum. c. 40 a. C. Homeri. 


Ἤτοι μὲν τόδε καλὸν ἀκουέμεν écriv ἀοιδοῦ 
τοιοῦδ᾽ οἷος ὅδ᾽ écri θεοῖς ἐναλίγκιος αὐδῇ. 

Strabo 14 p. 648: καὶ ἡ πατρὶς (Μαγνησία ἣ ἐπὶ Μαιάνδρω) 
δ᾽ ἱκανῶς αὐτὸν [ἀΔναξήνορα τὸν κιϑαρῳδὸν) ηὔξησε... ἔστι δὲ καὶ 
χαλκῆ εἰκὼν ἐν τῷ ϑεάτρῳ ἐπιγραφὴν ἔχουσα" ἤτοι -- αὐδῇ. οὐ 
στοχασάμενος δὲ Ó ἐπιγράψας τὸ τελευταῖον γράμμα τοῦ δευτέρου 
ἔπους παρέλιπε, τοῦ πλάτους τῆς βάσεως μὴ συνεξαρκοῦντος᾽ ὥστε 
τῆς πόλεως ἀμαϑίαν καταγιγνώσκειν παρέσχε διὰ τὴν ἀμφιβολίαν τὴν 
περὶ τὴν γραφήν, εἴτε τὴν ὀνομαστικὴν δέχοιτο πτῶσιν τῆς ἐσχάτης 
προσηγορίας, εἴτε τὴν δοτικήν᾽ πολλοὶ γὰρ χωρὶς τοῦ & γράφουσι τὰς 
δοτικάς κτλ. Quae perperam interpretatus est Eustath. p. 1612, 36: 
᾿ἀναξήνορος γοῦν τοῦ Μάγνητος γραπτή τις, φασὶν, ἦν εἰκὼν ἔχουσα 
εἰς ἀοιδόν τινα ἐπίγραμμα τὰ ἐνταῦϑα ἐπιφωνηϑέντα τῷ ἀοιδῷ ἔπη. 
ἤγουν τὸ ἤτοι --- αὐδήν ὅτε φασὶ διὰ τὴν στενοχωρίαν τοῦ ὑπο- 
κειμένου πίνακος γράψας ὃ τεχνίτης ᾿ϑεοῖς ἐναλίγκιος αὐδή᾽ γέλων 
ὥφλησε τοῖς ἀναγιγνώσκουσιν. Quo loco nisus Strabonisque testi- 
monii ignarus in pictorum numerum Anaxenorem recepit Welcker 


probat: debebat enim constare omnia praeter 169 epigrammata ex Meleagro vel 
Philippo sumpta esse. 
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Hh. M. N. F. 6 p. 389, alii... C£. Rayet révue des études greeques II 
(1889) p. 101. 


Sunt Homeri versus « 370sq. ε 3sq. — v. 1. ἀκούομεν cod. F Strabonis || 
v. 2. αὐδὴν Homeri codd., Eust,, cod. E Strabonis, αὐδῇ rell. 


Seilieet hi versus legitimo titulo additi erant. 


192. Crotone. IV. saec. Homeri. 
Οὐ véuecic, Τρῶας xoi ἐὐϊκνήμιδας ᾿Αχαιοὺς 
τοιῇδ᾽ ἀμφὶ γυναικὶ πολὺν χρόνον ἄλγεα πάεχειν. 


Aristid. 49 p. 521 D (post ea, quae ad n. 184 attuli, pergit): 
οἷον δ᾽ αὖ xci τόδε ἔρεξε (sc. Ζεῦξις) καὶ ἔτλη ὁ ὑβριστὴς ἐκεῖνος 
ἐγγράψαι" ποιήσας γὰρ αὖ τὴν τῆς Ἑλένης εἰκόνα προσπαρέγραψε τὰ 
τοῦ Ὁμήρου ἔπη" οὐ νέμεσις — πάσχειν. ὥσπερ τὸ αὐτὸ ποιοῦν 
εἰκόνα ve ᾿Ελένης ποιῆσαι καὶ τὸν 4ία Ἑλένην αὐτὴν γεννῆσαι. 
Val. Maxim. III 7 ext. 8: Zeuxis autem cum Helenam pinxisset, 
quod de eo opere homines sensuri essent, expectandum non putavit, 
sed protinus hos versus adiecit: οὐ νέμεσις xc4. 


Sunt versus lliadis I' 156 sq. 


De loco, quo Helena Zeuxidis collocata erat, egerunt Brunn hist. 
artf. II p. 80 sq. οὐ Wachsmuth Stadt Athen II 1 p. 458. 


193. — e. 400. 
Μωμήςεταί τις μᾶλλον ἢ μιμήςεται. 


Plut. de glor. Athen. 2: χαὶ γὰρ ᾿Ζ4πολλόδωρος ὁ ζωγράφος ᾿ 
ἀνθρώπων πρῶτος ἐξευρὼν φϑορὰν καὶ ἀπόχρωσιν σκιᾶς Ab)qvatog 
ἦν" οὗ τοῖς ἔργοις ἐπιγέγραπται μωμήσεται xvÀ. Hesych. s. v. σκια- 
γραφίαν" ἐλέγετο δέ τις καὶ ᾿Ζ“πολλόδωρος ζωγράφος σκιαγράφος ἀντὶ 
τοῦ σκηνογράφος᾽ .. καὶ ἐν τοῖς ἔργοις ἐπιγράφεται" μωμήδεται κτλ. 
Plin. 35. 05: Zeuxis fecit et ... athletam, adeoque in illo sibi com- 
plaeuit, ut versum subscriberet celebrem ex eo Znvisurwm aliquem 
facilius quam. àmitaturum. 

Utrum Apollodorus an Zeuxis hunc versum tabulae vel tabulis 
suis pictis adseripserit, discerni nequit; sed probabilius est Graecis 
scriptoribus esse fidem habendam et Plinium neglegentia artifices 
confudisse (Klein, arch.-epigr. Mitt. aus Oest. 12, 91). — Sententia 
saepe a veteribus affertur varieque tractatur: cf. quae congesserunt 


Benndorf de anth. ep. p. 27, ὃ et Bergk PL. 11 318. 
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194. 195. 
— e. 400 p. C. Synesii. Ξ 
Ἢ εοφίη críBov εὗρεν ἐς οὐρανόν οὐ μέγα θαῦμα᾽ 
καὶ νόος ἐξ αὐτῶν ἦλθεν ἐπουρανίων. 
ἠνίδε καὶ γυρὰ ςφαίρας émeráccoro νῶτα, 
ica δὲ κύκλα τομαῖς οὐχ ὁμαλαῖει τέμε. 
5 ckémTeo τείρεα πάντα πρὸς ἄντυγα, τῆς ἔπι Τιτὰν 
γύκτα ταλαντεύει καὶ φάος ἐρχόμενος. 
δέξο ζωοφόρου λοξώειας οὐδέ ce λήεει 
κλεινὰ μεςημβρινῆς κέντρα ευνηλύςεως. 


- H. p. C. saec. Ptolemaei. 

Οἷδ᾽ ὅτι Ovaróc ἐγὼ xoi ἐφάμερος, ἀλλ᾽ ὅταν ἄετρων 
ἰχνεύω πυκινὰς ἀμφιδρόμους ἕλικας, 

οὐκέτ᾽ ἐπιψαύω γαίης mocív, ἀλλὰ παρ᾽ αὐτῷ 
Ζηνὶ διοτρεφέος πίμπλαμαι ἀμβροείης. 

Synes. de don. astrol. col. 1585 B. Migue: τῶν δὲ ἐπιγραμμά- 
τῶν (ἐπὶ τοῦ ἀστρολάβου) ἃ διὰ χρυσοῦ στερεοῦ ταῖς σχολαζούσαις 
ἀστέρων χώραις χατὰ τὸν ἀναρκτικὸν κύκλον ἐγκολάψαντες ἐνεϑή- 
καμὲν, τὸ μὲν ὕστερον τὸ τετράστιχον ἀρχαῖόν ἐστιν, ἁπλούστερον 
ἔχον εἰς ἀστρονομίαν ἐγκώμιον οἶδ᾽ — ἀμβροσίης" τὸ δ᾽ ἡγούμενον 
αὐτοῦ τὸ ὀκτάστιχον ἐποιήϑη μὲν ὑφ᾽ οὗ τὸ ἔργον, ἐμοῦ ... ἐστὶ δὲ 
τόδε (γεγράφϑω δὲ τῶν ὕστερον ἀναγνωσομένων εἵνεκα, ἐπεί σοί γὲ 
κἀν τῷ πίνακι κείμενον ἐξαρκεῖ)" ἡ σοφίη — συνηλύσεως. Anth. Pal. 
IX 511: Πτολεμαίου εἰς ἑαυτόν Bm*: οἶδ᾽ — ἀμβροσίης. Anth. Plan. 
(aut. app.): Πτολεμαίου" οἶδ᾽ — ἀμβροσίης. Cod. Laurent. Bandini 
I p. 489: Πτολεμαῖος" οἶδ᾽ — ἀμβροσίης: et II p. 582: “Ἕτερον ὃ εἶπε 
Πτολεμαῖος πρὸς ἕαυτόν᾽ οἶδ᾽ — ἀμβροσίης. 

194. v. 1. ὦ μέγα vulg., corr. Schaefer; cf. ep. n, 96, 3 || v. 8. ἐπετάσσατο] 
a πετάννυμι; ἐπετάξατο Brunck. ,Sapientia rotundam sphaerae superficiem ordi- 
navit Iacobs | v. 4. ὁμαλαῖς ἔτεμε lacobs | κύκλα ἴσα ,circuli meridiani*, τομαὶ 
οὐχ ὁμαλαὶ ,, circuli tropiei et polares* Iac. | v. 9. &vrvé ,gyrus in quo collo- 
catus Phoebus noctis et diei horas exaequat, cf. Colum. 10. 42** [ac. | v. 7. δέξο 
,disce* Iacobs, antea (10, 294) δέρκεο malebat. | ζωοφόρου cod. ad quod multa 
congessit lacobs in Append. 92; ξζωδιακοῦ Brunck | v. 8. ,polus uterque quod 
in iis omnes meridiani concurrunt^ Iac. 

195. Versus restituebam, non quales Ptolemaeus fecit, sed quales Synesius 
inscripsisse videtur. v. 1. cf. Sardanapalli epit. n. 232 | ϑνητὸς Anth. Pal. et 


codd. Laur. | ἐγὼ] ἔφυν codd. Laur. | ἐφήμερος codd. Laur. | v. 2. /yve$o] uc- 
στεύω Anth. Pal. et Plan,, codd. Laur. | πυκνὰς codd. Laur. | v. 8. ποσὶ γαίης 
Anth. Pal. et Plan. | γαῖαν Laur. ll | v. 4. Zevt Anth. Pal. | διοτρεφέος] Plan., 
διοτροφέος Syn., ϑεοτροφέος Laur. 1, ϑεοτροφίης Anth. Pal, ϑεοτρεφεης Laur. ll, 
inde ϑεοτρεφέος Dindorf in Thesauro s. v. 

Tetrastichon iure ab Anthologiis Ptolemaeo adscribi exposuit 
Buttmann, Museum d. Altertumswissenschaft II 470. 
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196. — — 
Εὗρε copóc λιμοῦ με παραιφαείην Παλαμήδης. 


Orion etymol. p. 127, 3 ed. Sturz: εὗρε δὲ αὐτὴν (sc. τὴν mez- 
τείαν) Παλαμήδης ὡς εἴρηται παλαιῷ (στίχῳ εὗρε -- Παλαμήδης. 
καί ἐστιν ὃ στίχος γραμμάτων As' ἰσάριϑμος τοῖς τόποις. Paulo aliter 
eiusdem Orionis eodex quem Lareherus contulit et cum Brunckio 
(ad Aristoph. Eccl. 987) communieavit: εὗρε δὲ αὐτὴν II. ὡς εἴρηται 
ἕν ἡρωικῷ στίχῳ παλαιῷ γραμμάτων τριάκοντα ἕξ ((o«gíDuo» πρὸς 
τοὺς τόπους οὃἣς ἔχει τὸ Παλαμήδειον ἀβάκιον. εὗρε- Παλ. Of. 
Etymol. M. p. 666, 19. 

παραίφασιν codd. plerique; παραιφασίην luhnken et Brunck uterque ex 
codice ut videtur. 


Potest versus saepius abaeis inscriptus fuisse. 


3. Hermae tropaea priscae aetatis monumenta. 


197. Athenis. VI. saec. 


ce RR. Ἑρμῆς: 
μνῆμα τόδ᾽ Ἱππάρχου: creiye δίκαια φρονῶν. 
by . Ἑρμῆς: 


μνῆμα τόδ᾽ Ἱππάρχου" μὴ φίλον ἐξαπάτα. 

Plato Hipparch. 227 D: (Ἵππαρχος)... ἔστησεν 'Egu&g κατὰ τὰς 
ὁδοὺς ἐν μέσῳ τοῦ ἄστεως καὶ τῶν δήμων ἑἕκάστων, κἄπειτα τῆς 
σοφίας τῆς αὑτοῦ ἥν τ᾿ ἔμαϑε καὶ ἣν αὐτὸς ἐξεῦρεν, ἐκλεξάμενος ἃ 
ἡγεῖτο σοφώτατα εἶναι, ταῦτα αὐτὺς ἐντείνας εἰς ἐλεγεῖον αὑτοῦ 
ποιήματα καὶ ἐπιδείγματα τῆς σοφίας ἐπέγραψεν. .. .. ἐστὸν δὲ δύω 
τὠπιγράμματε" ἐν μὲν τοῖς ἐπ᾽ ἀριστερὰ τοῦ "EguoU ἑκάστου ἐπιγέ- 
γραπται λέγων ὃ Ἑρμῆς, ὅτι ἐν μέσῳ τοῦ ἄστεος καὶ τοῦ δήμου 
ἕστηκεν, ἐν δὲ τοῖς ἐπὶ δεξιά. μνῆμα --- φρονῶν φησίν: ἐστὶ δὲ 
τῶν ποιημάτων καὶ ἄλλα ἐν ἄλλοις "Eguatg πολλὰ καὶ καλὰ ἐπιγεγραμ- 
μένα" ἔστι δὲ δὴ καὶ τοῦτο ἐπὶ τῇ Στειριακῇ ὁδῷ, ἐν ᾧ λέγει" μνῆμα 
--- ἐξαπάτας. CIA I 522 ex schedis Fourmonti, qui dicit titulum in 
regione ,Cato Vraona^ inventum esse: 


NIHEZOH£EOPIEgGT T CKPIP 5, TEO 
LRNLPBROOPEPI^£h 


v. 1. Ex Fourmonti schedis certe agnosei possunt .. καὶ ἄστεος et Ἑρμῆς. 
Ex reliquis literarum frustulis ego certum aliquid eruere posse despero. Hoc 
tantum. secundum Platonis locum constat infuisse in hexametro etiam praeter 
pagi nomen verba ἐν μέσῳ et ἕστηκα vel simile quid (prima persona: cf. λέγων 
ὁ Ἑρμῆς). En varia virorum doctorum conamina, quibus novum addere nolo): 
ἐν μέσσῳ ys Θρίης vs καὶ ἄστεος, ἄνερ, 09^ ᾿Ερμῆς Boeckh CIG 12; μέσσοι ἕστηκε 
Θρίης τε καὶ ἄστεος, ἄνερ, 00 Ἑρμῆς Osann syll. inser. p. 241 8αᾳ. ἡ; ἐς μέσον 

1) Collegit Wachsmuth Stadt Athen. im Altert. I p. 498 not. 3. Praemitto, 
id quod post Kruseum Kirchhoff vidit (Hermes V p. 54), Θρέης nullo modo 
eruendum esse, cum nec locus ubi titulus inventus sit conveniat neque formam 
Ionicam in Attico titulo exstare putandum sit. Ex eadem causa non ausim ἐν 
μέσσῳ scribere, 

2) Ut μέσσοι sit locativus — ἐν μέσσῳ: primam ἕστηκε syllabam corripi 
posse putat Osann, neque tamen convenit versus quem attulit "4yeu£uvove στῆ- 
σαν "Ayouoéí: cf. ad n. 198. 
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εἰ Θρέης τὲ καὶ ἄστεος, ἄνερ, 09" 'Eouig G. Hermann über Boeckhs Behandlung 
ete. p. 52; ἐν μέσῳ εἰμὶ Θρίης vs καὶ ἄστεος, ἄνερ, ὅδ᾽ Ἑρμῆς Franz elem. epigr. 
Gr. p. 100; τῇδ᾽ ἕστηκα Θρίης vs καὶ ἄστεος ἐν μέσῳ Ἑρμῆς Sauppe ed. Platon. 
Tur. XI p. VIII; eadem misi quod ἕστηχε Froehlich Iahns Archiv f. Philol. 5 
p. 336; ἐν μέσσῳ Κεφαλῆς τὲ καὶ ἄστεος... Ἑρμῆς Kirchhoff Hermes 5, 55 et 
CIA I 522, Kaibel EG 1042; ἐν μέσσῳ Κεφαλῆς τὲ καὶ ἄστεως Adwog Ἑρμῆς 
coll. Kaib. 108 (. . τύπους δείκνυσιν ὁ Adivog ᾿Ερμῆς) Gomperz Z. f. oest. Gymn. 
29 (1878) p. 440. 


198. Athenis. VI. vel V. saec. 
"Avr! εὐεργεείας ᾿Αγαμέμνονα δῆςαν "Axouot. 


Harpoer. s. v. Eouoi: Μενεκλῆς ἢ Καλλικράτης (καλλιστράτης 
cod. A, καλλιστάτης pr. B, ἀλλικράτης D, om. N) ἐν τῷ περὶ ᾿4ϑηνῶν 
γοάφει ταυτί ἀπὸ γὰρ τῆς Ποικίλης καὶ τῆς τοῦ βασιλέως στοᾶς εἰσὶν 
οἱ 'Eguat καλούμενοι" διὰ γὰρ τὸ πολλοὺς κεῖσϑαι, καὶ ὑπὸ ἰδιωτῶν 
καὶ ἀρχόντων ταύτην τὴν προσηγορίαν εἰληφέναι συμβέβηκεν. ἐφ᾽ 
ἑνὸς δὲ αὐτῶν ἐπιγέγραπται γράμμασιν ἀρχαίοις" ἀντ᾽ εὐεργεσίης κτλ. 
Zenob. 2. 11: "4vv' — δῆσαν] αὕτη κατὰ τῶν ἀχαρίστων λέγεται. 
φασὶ δὲ αὐτὴν ὑπὸ Μαίσωνος (cod. Méccvog; emend. Meineke frgm. 
com. [I 29) τοῦ Μεγαρέως πεποιῆσϑαι. Idem in Coll. Bodl. 148. Inde 
etiam Phot. et Suid. s. v. ἀντ᾽ εὐεργεσίας Ay. viov ᾿Ζχαιοί" T) παροι- 
μία κατὰ τῶν τοὺς ἀχαρίστους προπηλακιζόντων ἤγουν ὑβριζόντων. 
Of. Liban. epit. in Iuliam. p. 556 R. (p. 285 Mor): ἀντὶ γὰρ εὐεργε- 
σίας οὐκ ἔδησαν (sic scripsi cum Fabricio, ἐδέησαν cod. Bavar. et 
heiske, ἐδεήϑησαν Morelli) κατὰ τὴν παροιμίαν. ἀλλ᾽ ἐβουλήϑησαν 
ἀποκτεῖναι. ldem epist. 194: οἵ πολλὰ δὴ παρ᾽ αὐτοῦ χρηστὰ πα- 
ϑόντες — ἀντ᾽ εὐεργεσίας ᾿Ζ“γαμέμνονά φασιν. 

εὐεργεσίης Harpocr. Zenob. Bodl. | τῖσαν Suid. et Phot.; στῆσαν Welcker 
Syll? 175 cui coniecturae repugnat Libanius; cf. etiam Schneidewin coni. crit. 
p. 128. 

Ex egregio periegetae testimonio discimus hune titulum hermae 
forensi ἀρχαίοις γράμμασι 1. e. ante Euclidem archontem insculptum 
esse. Quis eius fuerit auctor, in marmore additum non fuisse neque 
inferioribus temporibus quemquam potuisse scire apparet. Quodsi 
paroemiographi Maesonem Megarensem auctorem esse referunt, gram- 
maticorum haee est coniectura, quam  reiectis aliorum sententiis 
(Schneidewini coni. erit. p. 120—129, cf. Lorenz Epicharm p. 314—239) 
bene perspexit Wilamowitz (Hermes 9, 340). Nempe cum versus, qui 
quam ad fabulam spectet nescimus, inconcinnam sententiam continere 
videretur, proverbium esse putabatur eiusmodi, qualia im theatro ex 
Maesonis, personae comicae, ore audiri solebant (Μαισωνιυρὴ παροιμία 
Corp. Paroem. Gott. I p. 178). Unde facile videmus quomodo Maeso 
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poeta effictus sit. Quod enim Hiller im anm. philol. 118 p. 184 sqq. 
grammaticum quendam putat versum, ne auctore careret, cuilibet 
poetae comico adseripsisse Maesonemque, queni comicum esse acce- 
pisset, propter priscam eius aetatem elegisse, hoc omni ratione mihi 
carere videtur. Nam ut omittam valde mirum esse si quis sua ex 
coniectura comico hexametrum tribuit, id ipsum nescimus, num quis 
ante illum grammatieum Maesonem pro poeta habuerit. 

Pertinet autem versus ad fabulam quae nobis ignota in epico 
fortasse cyclo tradita erat (in νόστοις Ὁ Welcker Ep. Cycl. II p. 295 sq.).") 
Neve miremur hermae inseculptum esse versum proverbialem; quem 
morem apud Graecos valuisse testantur et tituli Hipparchi et Sodami 
hermarum (n. 197 et 65) et Diogenianus in prooemio Proverbiorum: 
οἵ ἄνϑρωποι ὅσα κοινωφελῆ εὕρισκον, ταῦτα κατὰ λεωφόρους ὁδοὺς 
ἀνέγραφον᾽ οὕτω καὶ τὰ τῶν Σοφῶν ἀποφϑέγματα γνωσϑῆναί φασι 
καὶ τὰ Πυϑαγορικὰ παραγγέλματα. Neque enim Schneidewino aut 
Hillero assentiri possum qui ad res Atheniensium, ille ad Pisistratidas 
expulsos, hie ad Miltiadem in carcerem coniectum, hexametrum spectare 
volunt: obliti sunt viri docti in foro publico hermam esse constitutam. 


199. Ad Marathonem. V. saec. [Simonidis (90 Bgk.).] 
Ἑλλήνων προμαχοῦντες ᾿Αθηναῖοι Μαραθῶνι 
χρυςοφόρων Μήδων écrópecav δύναμιν. 

Lycurg. in Leocr. 109: τοιγαροῦν ἐπὶ τοῖς ὁρίοις τοῦ fov 
μαρτύρια ἔστιν ἰδεῖν τῆς ἀρετῆς αὐτῶν ἀναγεγραμμένα ἀληϑῆ πρὸς 
ἅπαντας τοὺς Ἕλληνας, ἐκείνοις uiv: ὦ ξεῖν᾽ κτλ. (ep. 21), τοῖς δ᾽ 
ὑμετέροις προγόνοις" ᾿Ελλήνων κτλ. Aristid. 46. 156 (II 511 D): &o« 
σοι καὶ τὰ τοιάδε δόξει ᾿ἀλαζονεία τις εἶναι" “Ελλήνων κτλ.; Schol. 
Aristid. p. 289 Frommel: ἐπίγραμμα εἰς στήλην Περικλέους (Chri- 
stodor. 117 sq.). ἕτερον εἰς "49qvatovo: “Ελλήνων κτλ. Suid. s. v. 
Ποικίλη στοὰ ἐν ᾿ϑήναις, ἔνϑα ἐγράφησαν oi ἐν Μαραϑῶνι πολε- 
μήσαντες" εἰς οὕς ἐστιν ἐπίγραμμα τόδε “Ελλήνων κυλ. 

v. 2 qualem recepi, solus Lycurgus exhibet; ἔκτειναν Μήδων ἐννέα μυριά- 
δας Aristid., £xv. M. εἴκοσι μυριάδας schol. et Suid., ἔκλιναν Bergk. Cf. infra. 

Epigramma tropaeo Marathonio incisum erat. Atque ex Lycurgo 
faeile concludere possis sepulcralem esse titulum eonclusitque Bergk: 
neque tamen ullum verbum distichi ad mortuos spectat. Idem Bergk 
falli videtur in iis quae de versu secundo disserit. Meo enim iudicio 


1) Buecheler me monuit illius pervetustae fabulae, quam de love vincto 
narrat Homerus. Et notum est Spartae lovem Agamemnonem honoribus affectum 
esse (lTzetz. Lycophr. 335. 1123. 1369). 
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inde quod inferioris aetatis scriptores pentametrum longe alium tra- 
dunt quam Lyeurgus, nihil aliud docemur quam libros iam apud 
veteres magnopere esse interpolatos. Nam teste Herodoto 6. 117 
ἑξακισχίλιοι καὶ τετρακόσιοι Persae necati sunt, qui numerus multum 
distat a nonaginta ne dicam ducentis milibus. Bergk autem, ne 
interpolatum esse versum diceret, duo diversa esse carmina statuit, 
quorum alterum sepulerale fuisse, alterum — idque mutilum — 
dedieatorium. Sed quae proposuit, poetae magis sunt quam hominis 
critieam artem exercentis; neque aliter iudicare possumus de Goett- 
lingii coniectura (ges. Abh. II 150 sqq.): is enim epigramma quale 
Aristides tradit, loco Aeschyleae vitae nisus!) putat a Simonide esse 
confectum et subscriptum tabulae illi poeciles, qua Marathonia pugna 
depieta erat?), alterius autem cuiusdam epigrammatis, euius penta- 
metrum solum mnossemus ex Lycurgo, Aeschylum esse auctorem, 
qui eum Simonide certavisset, sed ab eo superatus esset. Cf. quae 
contra Bergkium et Goettligium disputavit Hiller in Philologo 48 
p. 239 sqq. 


200. Ad Thermopylas. V. saec. Simonidis? (91 Bgk.). 


Μυριάειν ποτὲ τεῖδε Tpiakocioic ἐμάχοντο 
ἐκ Πελοποννάοου χιλιάδες τέτορες. 


Herod. 7. 228: ϑαφϑεῖσι δέ σφι αὐτοῦ ταύτῃ τῇπερ ἔπεσον. καὶ 
τοῖσι πρότερον τελευτήσασι ἢ τοὺς ὑπὸ “εωνίδεω ἀποπεμφϑέντας 
οἴχεσθαι, ἐπιγέγραπται γράμματα λέγοντα τάδε" μυριάσιν κτλ. Diodor. 
11. 33: ἐπέγραψαν 0i καὶ τοῖς ἐν Θερμοπύλαις ἀποθανοῦσι κοινῇ μὲν 
ἅπασι τόδε' μυριάσιν κτλ. ristid. 49. 380 (Dind. 11 512): σὺ δ᾽ 
οὖν ἐξέταζε τὰ Ζώρια, εἰ βούλει καὶ τὰ “ακωνικά" μυριάσιν κτλ. 
Anth. Pal. VII 248: Σιμωνίδου C | εἰς τοὺς μετὰ “εωνίδην (sic) 
μαχεσαμένους πρὸς Πέρσας L | év Θερμοπύλαις C; cf. ad ep. n. 21. 
Anth. Plan.: εἰς τοὺς ἐν ϑερμοπύλαις ἀποϑανόντας. (Inde cod. 
Matr. 24 f. 109, p. 91 Iriarte.) 


v. 1. τῇδε omnes auct. correxi, τῷδε Schneidewin τριακοσίαις Plam. et 
Matr. τριηκοσίαις Herod. Anth. Pal, τριηκοσίῃς Aristid., διηκοσίαις Diod. cod. 
Patmius, διακοσίαις eiusdem vule., roroxóvro:g coni. Bergk, ne nimia sit Grae- 
corum vaniloquentia; neque autem haec est vaniloquentia, quod numerus tricies 
1) p. 380 Kirchh.; sed ibi agitur de ZAeysío εἰς τοὺς ἐν αραϑῶνι τεϑ'νη- 
κότας. 

2) Cui opinioni Suidae locus licet primo tantum obtutu favere videtur. 

3) ,,Post vocem τέτορες clausulae signum, quod appictum erat, erasum est 
una cum lemmate insequentis epigrammafis (εἰς τοὺς αὐτούς, v. ad n. 21), ita 
ut nune AP. VII 248 et 249 tetrastichon instar unius epigrammatis in Plan. 
exstent.^ Stadtmueller. 
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centenorum milium praedicatur, immo illius aetatis Graeci numerum Persarum 
nequaquam recte taxare poterant: cf. Delbrück de bellis Persicis et Burgundiacis 
1887 || v. 2. Πελοποννάσου Herod. cod. class. c, Anth. Pal, Πελοποννήσου rell.; 
Kaibel EG. 47, 2 ἐκ Πελοποννήσου in eadem versus parte | τέτταρες Aristid. 

Recte Kirchhoff animadvertit (Monatsber. d. Berl. Akad. 1878 
p. 9 not) epigramma non titulum sepuleralem esse, id quod Hero- 
dotus contendit, sed μνῆμα tantum pugnae inter Peloponnesios et 
Persas commissae. De auctore cf. ad n. 20. 


301. In Hungaria. XII. saec. 


Ἔνθάδε TTavvovinc ποτὲ ἄκριτα φῦλα γενέθλης 
δεινὸς "Apnc καὶ χεὶρ ἔκτανεν Αὐςονίων, 
Ρώμης ὁππότε κλεινῆς δῖος ἄναςςε Μανουήλ, 

Κομνηνῶν κρατόρων εὖχος ἀριετονόων. 


Ioann. Cinnam. hist. VI 3 (p. 261 ed. Mein.): (Pannonios Ioanne 
Duca duce Byzantii vicerunt) μέλλοντές τε ἤδη ἐκεῖϑεν ἀπαίρειν σταυ- 
ρὸν (éx» χαλκοῦ πεποιημένον ἐνταῦϑα ἀναστήσαντες τοιάδε τινὰ 
ἔγραψαν᾽ ἐνϑιάδε --- ἀριστονόων. 

v. 8. Μανουήλ sc. Κομνηνός 1148--1180. 


202. Olympiae. — 
Kai γὰρ ἐγὼ κλεινῶν εἰμ᾽, ὦ ξένε, λείψανον οἴκων, 
ετυλὶς ἐν Οἰνομάου πρίν ποτ᾽ ἐοῦςα δόμοις" 
γῦν δὲ παρὰ Κρονίδην κεῖμαι τάδ᾽ éyouca τὰ δεεμά 
τίμιος" οὐδ᾽ ὀλοὴ δαΐίςατο φλόξ με πυρός. 


Paus. 5. 20. 6: .. οὗτος ὁ κίων ἐν οἰκίᾳ τοῦ Οἰνομάου, καϑὰ 
λέγουσιν, εἱστήκει" κεραυνώσαντος δὲ τοῦ ϑεοῦ τὴν μὲν ἄλλην ἠφά- 
νισεν οἰκίαν τὸ πῦρ. ὑπελίπετο δὲ τὸν κίονα ἐξ ἁπάσης μόνον. πινά- 
κιον δὲ πρὸ αὐτοῦ χαλκοῦν ἐλεγεῖα ἔχει γεγραμμένα" καὶ γὰρ ἐγὼ κτλ. 


Hecker I 44 et Benndorf de anth. ep. p. 33 censent periisse ab initio di- 
stichum, quo hoc fere dictum esset: ,,Viator(?) siste et contemplare me'**, Certe 
lali sententia partieula y&o explieanda est, neque tamen opus est eam verbis 
expressam fuisse. — v. l. κείνων vel ἐκείνων codd., corr. Clavier, κίων lacobs || 
v. 2. στῦλος codd., corr. Dorville ad Charit. p. 74, quod στῦλος nunquam gen. 
femin. esset (ἐοῦσα); eandem ob causam lacobs A. Pal. III p. 935 xov v. 1 
inseruit; neque magis placet altera eiusdem sententia (Animadv. 11, 401) hanc 
vocem non inserendam, sed subaudiendam esse: ἐγὼ 4 κίων [poetae feminino 
genere uti solent], ἐοῦσα πρὶν στῦλος ἐν Οἰνομάου δόμοις, εἰμὶ λείψανον κλεινῶν 
οἴκων. | ἐοῦσα codd., ἐνοῦσα vulg. || v. 8. παρὰ Κρονίδην i. e. prope Iovis templum || 
v. 4. δέξατο codd., corr, Sylburg. 


Inscriptiones graecae metricae. 11 
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203. Athenis in via sacra. — 
'€voób' ἄναξ ἥρως Φύταλός more δέξατο ςεμνήν 
Δημήτραν, ὅτε πρῶτον ὀπώρας καρπὸν ἔφηνεν, 
ἣν ἱερὰν εὐκῆν θνητῶν γένος ἐξονομάζει" 
ἐξ οὗ δὴ τιμὰς Φυτάλου γένος ἔεχεν ἀγήρως. 


Paus. 1. 37. 2: ἐν τούτῳ τῷ χωρίῳ Φύταλόν φασιν οἴκῳ Ζ]ήμη- 
ro« δέξασθαι καὶ τὴν ϑεὸν ἀντὶ τούτων δοῦναί of τὸ φυτὸν τῆς 
συκῆς. Megvvgst δέ μοι τῷ λόγῳ τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐπὶ τῷ Φυτάλου 
τάφῳ ἐνθάδ᾽ κτλ. 

v. 9. “ήμητρα La Va, in hoc littera v erasa; Ζήμητρο᾽ ᾧ τότε Meineke vind. 
Strabon. p. 45, “ἤμητρ᾽ ózzórs Dindorf de sermone Diod. p.-XI (Diod. ed. Vogel I 
p. XXXIV) et Cobet Mnem. vet. ser. 10 p. 312, ego corrigere non audeo cum forma 
“Ιήμητραν (vel potius σίημήτραν) non librarii sed temporum vitio tribuenda esse 
videatur | v. 8. Locus quo prima ficus sata erat, ἵερὰ συκῆ audiebat apud 
Athenienses, v. Athen. 3 p. 74 d, Philostr. vitt. soph. 2. 20. 3. 


Falltur Meineke l. 1., cum satis vetustum putet esse epigramma: 
inferiorem enim aetatem produnt et fabula ipsa litteris consignata et 
forma “Ζημήτραν, qua Graeci ante Alexandrinorum .quae dieuntur 
tempora non videntur usi esse. Monumentum autem in quo hoc 
epigramma inscriptum erat, falso a Pausania dicitur sepulerum: erat 
μνῆμα quale Orrippo Megarenses exstruxerunt (n. 151). 


204. 'lhebis. p. C. 

Aíó' eiciv μακάρων vfjcot, τόθιπερ τὸν ἄριετον 
Ζῆνα, θεῶν βαειλῆα, 'Pén τέκε τῷδ᾽ ἐνὶ χώρῳ. 

Tzetz. schol. ad Lyeophr. 1194: γενεϑλίαν δὲ πλάκα τὰς Θήβας 
λέγει. ὅτι κατά τινας Ó Ζεὺς ἐν Θήβαις ἐτέχϑη καὶ τὰς μακάρων 
νήσους ἐν Θήβαις εἶναί φασι. καὶ τὴν μὲν zhg γέννησιν οἵ μὴ 
εἰδότες τίς ἐστιν ὃ Ζεὺς οἵ μὲν ἐν Κρήτῃ. oí δ᾽ ἐν ᾿ἀρκαδίᾳ, ὃ δὲ 
“υκόφρων ἐν Θήβαις ταῖς Βοιωτίας φησὶν ἔνϑα καὶ ἐπιγέγραπται 
τάδε᾽ αἵδ᾽ κτλ. 

v. 1. εἰσὶ codd. et edd. | ἄριστον] cf. Hom. jg 218 Ζηνὸς γὰρ τοῦ ἀρίστου. 

Epigramma satis recenti aetate confectum et insculptum est. — 
Veterum locos de beatorum insulis Thebis in urbe collocatis collegit 
Creuzer comment. Herod. I p. 90. 


1) Cf. G. Meyer gr. Gr.? $ 329 (ubi Cyprii tituli οὐ Platonis locus incertis- 
simus nihil huc faciunt), Lobeck parall. 142 (qui falso hane formam negat 
ullo poetarum Atticorum exemplo. comprobatam esse), Bernardakis ed. Plut. 
Moral. I p. LXXVII. 
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205. Thebis. — 
᾿Αμφιτρύων ὅτ᾽ ἔμελλ᾽ ἀγαγέεθαι δεῦρο γυναῖκα 
᾿Αλκμήνην, θάλαμόν τοι ἐλέξατο τοῦτον ἑαυτῷ᾽ 
᾿Αὐχάειος δ᾽ ἐποίηςε Τροφώνιος ἠδ᾽ ᾿Αγαμήδης. 


Paus. 9. 11. 1: καὶ τῆς AAxuajvme ἐστὶν ἔτι ὃ ϑάλαμος ἐν τοῖς 
ἐρειπίοις δῆλος. οἰκοδομῆσαι δὲ αὐτὸν τῷ ᾿ἀμφιτρύωνι Τροφώνιόν 
φασι καὶ ᾿Ζγαμήδην, καὶ ἐπίγραμμα ἐπ᾽ αὐτῷ ἐπιγραφῆναι τόδε" 
᾿“μφιτρύων κτλ. 


v. 1. ἀμφιτρύων τ᾽ ἔμελλεν Va, ἀμφιτρύωνός τ᾽ ἔμελλεν Lb M R Ag, ἀμφι- 
τρίωνός τε ἔμελλεν Vb, ᾿“μφιτρύων Or ἔμελλ᾽ rell. et marg. ᾿ὸ  ἀναϑέσϑαι Vab 
MPeAg Lab | v. 2. 9^ εἰλίξατο M Vb Lb, 9^ ἵλίξατο Va, τ᾽ εἰλίξατο Pe Ag, γ᾽ 
εἰλίξατο La, γελλέξατο Ald.; γ᾽ ἐλλέξατο lacobs, γ᾽ ἐκλέξατο Brunck, vow ἐλέξατο 
dubitanter scripsi; τεῖδ᾽ εἴσατο Bergk PL. IlI* p. 433**; of ἐλέξατο τοῦτον ὃν 
αὐτῷ ᾿Δἡγχάσιός τ᾽ κτλ. G. Hermann violentius | v. 8. ἀγχάσιος)] Vb Pec Ag La, 
R marg., ἀγχιάσιος M, ἀγχιασίως KR, ἀγχασίως Va Lb; Aygíctog Lobeck ab Anchi- 
sia Arcadiae urbe; 4yg010g ab Anchoe Boeotiae urbe Siebelis et O. Müller Orchom.? 
238. Adverbium quale ἀσπασίως in vocabulo corrupto latere putant Schubart- 
Walz, quibus assentior. ἀγχινόως Weyman coll. Kaibel EG. 403, 6 | Clausula ex 
hymno homerico in Apoll. Pyth. 118. 


Fr. A. Wolf prolegg. in Homer. p. LVI not. 20: ,lllorum ver- 
suum novitatem plane prodit una contractio ἑαυτῷ.“ Sed nihilo secius 


insculptum erat epigramma ut multa id genus Thebis fuisse scimus, 
cf. p. ΟἹ not. 


206. Oncis prope Thebas. — 

"Orxac νηὸς ὅδ᾽ écriv ᾿Αθήνης, ὅν more Κάδμος 
εἵςατο βοῦν θ᾽ ἱέρευςεν, ὅτ᾽ ἔκτιεεν ἄετυ τὸ Θήβης. 

Sehol. Eurip. Phoen. 1062 (I p. 560 Sehwartz): δοκεῖ γὰρ ᾿ϑηνᾶ 
συμπρᾶξαι τῷ Κάδμῳ κατὰ τῶν Zmagrüv: διὸ καὶ ἱδρύσατο ταύτην, 
Ὄγκαν προσαγορεύσας τῇ τῶν Φοινίκων διαλέχτῳ᾽ ἐπεγέγραπτο δὲ τῷ 
ἱερῷ τούτῳ (τῇ τῶν Φοινίκων διαλέχτῳ add. cod. A): Ὄγκας --- Θήβης. 

v.1l. ὅ ἐστιν cod. A (— Vatic. 909) | afferunt Nonnum 44. 39 “άϊνος Ὀγκαίης 
ἐλελίζετο βωμὸς ᾿ϑήνης, Ov ποτε Κάδμος ἔδειμεν.... 


De hoe templo cf. Paus. 9. 12. 2, de Onca nomine Steph. Byz. 
p. 482, 20 Mein. 


11* 


9. Aedificia fontes pontes. 


207. Epidauri in Aselepieo. V. fere saec. 
"Avvóv χρὴ νηοῖο θυώδεος ἐντὸς ἰόντα 
ἔμμεναι ἁγνείη δ᾽ écri φρονεῖν ὅεια. 

Porphyr. de abstin. 2. 19 (p. 149 ed. Nauck?): ἐν γοῦν '"Emi- 
δαύρῳ προεγέγραπτο᾽ ἁγνὸν κτλ. (Ex Porphyr. sumpsit Cyrill. contr. 
Iul. 9 p. 310.) Clem. Alexandr. strom. 5. 1 p. 652 Dind.: καὶ τοῦτο 
ἣν ὃ ἡνίξατο, ὅστις ἄρα ἦν ἐκεῖνος ὃ ἐπιγράψας τῇ εἰσόδῳ τοῦ ἐν 
᾿Επιδαύρῳ vió: ἁγνὸν xvÀ. Of. idem strom. 4. 22 p. 028 Dind.: 
ἁγνεία δέ ἐστι φρονεῖν ὅσια. 

v. 1. ναοῖο Porph. | v. 2. ἐμφάμεναι Porph. | ἁγνεία Porph. et Clem. al- 
tero loco. 

Cum Porphyrium hane libelli partem ex "Theophrasti opere zzi 
εὐσεβείας sumpsisse post Bernaysium (Theophrastos Schrift über 
Frómmigkeit) constet, epigramma medio quarto a. Chr. saeculo vetu- 
stius esse apparet. Et verisimile est. versus tune ipsum cum Asclepii 
templum cirea a. 420 (v. Furtwüngler Berl. philol. Wochenschr. 1888 
col. 1484) perficeretur, inscriptos esse. Quod autem Dorica in civitate 
hac aetate poetam non Dorica dialecto uti videmus, Ionicum poetam 
colhgere debemus pulcherrimum) distichon conscripsisse. 


208. Delphis. V4. vel V. saec. 
Ἐγγύα, πάρα δ᾽ ἄτα. 

Plat. Charm. p. 165a: .. οὗ τὰ... γράμματα ἀναϑέντες τό τὲ 
μηδὲν ἄγαν καὶ τὸ ἐγγύη πάρα δ᾽ ἄτη. Diodor. 9. 10. 1: ὅτι Χίλων 
ἀφικόμενος εἰς ΖΙελφοὺς .. ἐπέγραψεν ἐπί τινα κίονα τρία ταῦτα" 
Γνῶϑι σεαυτὸν καὶ Μηδὲν ἄγαν, καὶ τρίτον "Eyyó« πάρα δ᾽ ἄτα. 
Of. ibid. 4: καὶ Εὐριπέδης" οὐκ ἐγγυῶμαι" ζημία φιλέγγυον | σκο- 
πεῖν. τὰ Πυϑοῖ δ᾽ οὐκ ἐᾷ us γράμματα. Reliqua permulta testimo- 
nia afferre supersedeo, cum ea sedulo ecollegerit Bruneo Acta Erlang. 
III p. 394 sq., quibus addo Eustath. Od. p. 1599, 62, Kaibel Inscr. 
mic. eb Ital. 673. 


1) De quo non minus pulchrum est Bernaysi iudicium 1. 1. p. 77 (cf. p. 176). 
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"Variant auctores inter Aeolicas quas dieunt et lonicas formas; sed illas 
utpote in inscriptione Delphica genuinas esse recte censet Brunco l. l. 

De tribus Delphicis praeceptis hoce unum fortasse metro inclu- 
sum exemplumque est brevium illorum versuum, quibus antiquitus 
Graecos usos esse et Bergk demonstravit οὖ Usener (zo | zov |z ). 
— Goettlimgi (Ges. Abh. I 221 sqq.) sententiam, qui γνῶϑι σεαυτόν, 
μηδὲν ἄγαν, ἐγγύα πάρα δ᾽ ἄτα hexameirum esse vult, haud tanti 
esse videtur refellere. 


209. Deli in Letoo. V. saec. non recentior. 


KáAMcrov τὸ δικαιότατον, Ad)crov δ᾽ ὑγιαίνειν, 
ἥδιετον δὲ πέφυχ᾽, οὗ τις ἐρᾷ, τὸ τυχεῖν. 


Aristot. eth. Nicom. I 8: ἄριστον ἄρα καὶ κάλλιστον καὶ ἥδιστον 
ἡ εὐδαιμονία καὶ οὐ διώρισται ταῦτα κατὰ τὸ “]ηλιακὸν ἐπίγραμμα: 
κάλλιστον --- τυχεῖν. (Aspas. in eth. Nic. p. 29, 28: οὐκ ὀρϑῶς ὃ ἐν 
Ζήλῳ ἐπιγράψας" κάλλιστον τὸ δικαιότατον καὶ τὰ ἑξῆς.) [Aristot] 
eth. Eudem. I 1: ὁ μὲν ἐν zhjAo παρὰ τῷ ϑεῷ τὴν ἑαυτοῦ γνώμην 
ἀποφηνάμενος συνέγραψεν ἐπὶ τὸ προπύλαιον τοῦ “ητῴου, διελὼν οὐχ 
ὑπάρχοντα πάντα τῷ αὐτῷ. τό τε ἀγαϑὸν καὶ τὸ χαλὸν καὶ τὸ ἡδύ, 
ποιήσας" κάλλιστον --- τυχεῖν. ἡμεῖς δ᾽ αὐτῷ μὴ συγχωρῶμεν. ἡ γὰρ 
εὐδαιμονία κάλλιστον καὶ ἄριστον ἁπάντων οὖσα ἥδιστόν ἐστιν. 
Theogn. v. 255 sq. Bgk.: κάλλιστον — τυχεῖν. Stob. anth. CIII 8: 
Θεόγνιδος" κάλλιστον κτλ. 

Leviora omisi. v. 1, ῥᾷστον δ᾽ ὑγιαίνειν Stob. | v. 2. sic codd. eth. Nic. 
nisi quod £gerer vel ἐρᾶται τυχεῖν H* Mh N" P? et ἐρᾶν τυχεῖν D'II'5 πάντων 
ἥδιστον δ᾽ vel πάντων δ᾽ ἥδιστον οὗ τις ἐρᾶται vel ἔραται τυχεῖν codd. eth. Eud.; 
πρῆγμα δὲ τερπνότατον τοῦ τις ἐρᾷ τὸ (vel ἔραιτο) τυχεῖν "lheogn.; ἥδιστον δὲ 
τυχεῖν ὧν τις ἕκαστος ἐρᾷ Stob. 

Hilleri sententiae (Philol. Anzeiger 13 p. 21) accedo, qui genui- 
nam inscriptionis formam in ethicis Nieom. servatam esse ait, Eude- 
mum autem ex memoria afferre versus, suo denique arbitrio immu- 
tasse qui Theognidea primus collegisset et Stobaeum. — Trimetris 
reddidit titulum Sophocles in his Creusae versibus, quos Stobaeus 
(103, 15) servavit: 

Κάλλιστόν ἐστι τοὔνδικον πεφυκέναι, 
λῷστον δὲ τὸ ζῆν ἄνοσον" ἥδιστον δ᾽ ὅτῳ 
πάρεστι λῆψις ὧν ἐρᾷ x«9' ἡμέραν. 
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210. Byzanti i Sergii templo. VI. p. C. saec. 


"AMNot μὲν βαειλεῖς érum|cavro θανόντας 
ἀνέρας, ὧν ἀνόνητος ἔην móvoc: ἡμέτερος δὲ 
εὐςεβίην «κηπτοῦχος ᾿Ἰουςτινιανὸς ἀέξων 
Cépriov αἰγλήεντι δόμῳ θεράποντα γτεραίρει 

5 XpicroO παμμεδέοντος, τὸν οὐ πυρὸς ἀτμὸς ἀνάπτων, 
οὐ ξίφος, οὐχ ἑτέρη βαεάνων ἐτάραξεν ἀνάγκη, 
ἀλλὰ θεοῦ τέτληκεν ὑπὲρ Xpicroto δαμῆναι, 
αἵματι κερδαίνων δόμον οὐρανοῦ. ἀλλ᾽ ἐνὶ πᾶει 
κοιρανίην βαειλῆος ἀκοιμήτοιο φυλάξοι 

10 καὶ κράτος αὐξήςειε θεοςτεφέος Θεοδώρας, 
ἧς νόος εὐςεβίῃ φαιδρύνεται, fic πόνος ἀεὶ 
κἀκτεάνων θρεπτῆρες ἀφειδέες eiciv ἀγῶνες. 

Kaibel E. G. 1064 (ex CIG 8639) in stephano moscheae Kut- 
schuk Aja Sofia, in quam Sergii templum mutatum est: ἄλλοι κτλ. 
Ioh. Seylitza in Cedreni edit. Bekk. II p. 238: ἐδομήϑη δὲ ἐκ 
καινῆς (sc. ὃ Σεργίου καὶ Βάκχου νεώς) κατὰ τὸ σχῆμα τῆς μεγάλης 
ἐκκλησίας ὑπὸ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ μεγάλου, καϑὼς ἡ ἐπὶ στεφάνου τῆς 
τοιαύτης ἐκκλησίας ἐπιγραφὴ μαρτυρεῖ ἔχουσα οὕτως" ἄλλοι κτλ. 

v. 1. βασιλῆες Sc(ylitzes) et Kirchhoff in CIG, sed forma quae est in lapide 
βασιλεῖς, non tam sculptoris vitium quam aetatis esse videtur, cf. v. 5 et 11 || 
v. 5. ὃν restituebat Kirchhoff | ἄτμοι ἀνάπτον Sc. | v. 8. οὐρανὸν Sc. | v. 10. Θεο- 
δώρης Sc. || v. 11. αἰεὶ Sc. οὐ Alemannus (in CIG) | v. 12. ἀκτεάνων SCc., καὶ wrtc- 
vov legit Hammer Constantinopel und der Bosporus I p. XII, quem sequuntur 
Kirchhoff et Kaibel; x«xrecvaov Alemannus, i. e. κἀχτεάνων — καὶ ἀκτεάνων ut 
sib: cuius opera et infessi labores pauperes nutriunt (?). 

Sergi, qui c. 300 p. C. supplicio affectus est (v. Joh. Wolf die 
hl. Mártyrer Sergius ἃ. Bacchus Góttingen 1823), templum a lusti- 
niano erectum esse tradit etiam Procopius de aed. I 4. 


311. Byzantüu. Vl. p. C. saec. Agathiae. 
ὋὉππόθι τεμνομένης χθονὸς ἄνδιχα πόντον ἀνοίγει 
πλαγκτὸς ἁλικλύετων πορθμὸς ἐπ᾽ ἠιόνων, 
χρύςεεα culAékrou τάδ᾽ ἀνάκτορα θῆκεν ἀνάςεῃ 
τῇ πολυκυδίετῃ θεῖος ἄναξ Cogím. 
5 ἄξιον, ὦ Ρώμη μεγαλόκρατες, ἀντία ceio 
κάλλος ἀπ᾽ Εὐρώπης δέρκεται εἰς "Acínv. 

Zonar. 14. 10: ἣν δὲ τούτου (i. e. imperatoris lustini) γαμετὴ 
Σοφία... ἧς ὀνόματι καὶ τὸν λιμένα τῶν Σοφιῶν φὠκοδόμησε καὶ 
βασίλεια πρὸ τῆς πόλεως, Σοφιανὰς δι’ ἐκείνην καὶ ταῦτα καὶ τὸν 
τόπον χατονομάσας. ἐν oig καὶ ἐπίγραμμα παρὰ ᾿4γαϑίου ἐγένετο 
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vó0s' ὁππόϑι — "Aoíqv. Anth. Pal. IX 657: Μαριανοῦ Σχολαστικοῦ 
εἰς τὸ παλάτιον Σοφιανῶν B in textu: ὁππόϑι — '"Acínv. Idem lemma 
in Plan. 

v. 2. lIaeobs Anth. 10, 84 censet ἁλιμλύστων im^ ἠιόνων cum ϑῆκε v. 3 
iungendum esse, quod fieri nequit; immo iungas cum zAe«yxróg | πολ γα A. Pal. || 
v. 5. μεγαλοχλρατές Plan. || v. 6. δέρκεται A. Pal. et Zonar., δέρκεαι Plan. et edi- 
tores; sed dicit poeta: pulchrum opus te, o Roma potens, dignum spectat ab 
Europa in Asiam; etenim in Europa ad Bosporum exstructum erat palatium, 
v. Dueange Const. Christ. IV 12 p. 171 | ᾿“Ζσίην] in Anth. Pal. man. rec. supra 
ultimam syll. posuit c. 

Nihil obstat quominus inscriptos fuisse censeamus hos versus in 
Palatio; etsi certi nihil de ea re dici potest. Sane Agathiae maiore 
cum iure eos attribuit Zonaras quam Anthologia Mariano, qui iam 
Anastasio rege floruit: duorum horum poetarum nomina facile con- 
fundi poterant cum utrique cognomen ZXyoA«GruxoD esset. 


212. In Asia minore. II. p. C. saec.) 

Φοῖβος ἀκερεεκόμης λοιμοῦ νεφέλην ἀπερύκει. 

Lucian. Alex. ὅ0: ἕνα δέ τινα χρησμόν. αὐτόφωνον καὶ αὐτόν. 
ἐς ἅπαντα τὰ ἔϑνη ἐν τῷ λοιμῷ διεπέμψατο (sc. ᾿“λέξανδρος)" ἦν δὲ τὸ 
ἔπος ἕν᾽ Φοῖβος - ἀπερύκει. καὶ τοῦτο ἦν ἰδεῖν τὸ ἔπος πανταχοῦ 
ἐπὶ τῶν πυλώνων γεγραμμένον ὡς τοῦ λοιμοῦ ἀλεξιφάρμακον. Affert 
Mart. Capella 1. 9. 19: Virtus — Graium versum Mercurio compro- 
bante commemorat: Φοῖβος — ἀπερύκει. 

ἀκειρεκόμης T | λοιμοῖο M, λιμοῦ 95 | Kaib. 375, 2 Aezanis λοιμοῦ νεφέλῃ 
in eadem versus sede, cf. adnot. editoris | ἀπερύκει Φ sec. m., ἀπερύκοι V. 


215. In multis aedificiis. 

'O τοῦ Διὸς παῖς καλλίνικος Ἡρακλῆς 
ἐνθάδε κατοικεῖ᾽ μηδὲν εἰείτω κακόν. 

Laert. Diog. 6. 39 (Arsen. p. 206, 5): ἀνθρώπου (sic Nauck 
Philol. 5, 560 pro εὐνούχου) μοχϑηροῦ ἐπιγράψαντος ἐπὶ τὴν οἰχίαν" 
μηδὲν εἰσίτω x«xóv: ὃ νῦν κύριος, ἔφη (sc. “]΄ογένης), τῆς οἰκίας 
ποῦ εἰσέλϑοι;: Idem 6. 50: νεογάμου ἐπιγράψαντος ἐπὶ τὴν οἰκίαν" 
ὃ — κακόν (sic PF, 'HooxA. καλλ. B) ἐπέγραψε" μετὰ τὸν πόλεμον ἡ 
συμμαχία. [Diog.] epist. 36 p. 249 Herch.: ἧκον εἰς Κύξικον καὶ 

1) Hue faciunt etiam versus magici, quales medici in amuletis inscribi 


iubent, veluti Marc. Empir. 15. 89 p. 149 Helhmr. (Ilberg Berl. ph. Wochenschr. 
1890 col. 1462); 15. 108; 29. 23; cf. Ri. Heim in sched. philol. Usenero obl. p. 119 sqq. 
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διαπορευόμενος τὴν ὁδὸν ἐθεασάμην ἐπί τινος ϑύρας ἐπιγεγραμμένον᾽ 
ὁ — xe«xóv: paulo infra: καὶ μικρὸν προελϑὼν ἑτέραν ϑύραν ϑεωρῶ 
τὸ αὐτὸ ἰαμβεῖον ἔχουσαν ἐπιγεγραμμένον; v. etiam sqq. Clem. 
Alexandr. strom. V. 4. 20: ἀστείως πάνυ ὃ “ιογένης ἐπὶ οἰκίᾳ 
μοχϑηροῦ τινος εὑρὼν ἐπιγεγραμμένον" Óó {τοῦ “7. m» x. --- κακόν" 
καὶ πῶς, ἔφη, ὃ κύριος εἰσελεύσεται τῆς οἰκίας; Inde Theodoret. 
vol. IV. col. 901. Gnomolog. Vatican. 564 ed. Sternbach Wien. Stud. 
11. 298 (—— Υἱπὰ. ΤΟΊ. οοα. Παῖ. δ. 10; Τὶ 552i οὐ. OO Ὁ ΤῸ: 
᾿“ττικὴ γυνὴ ἰδοῦσα γράμμα ἐπὶ ϑυρῶν μέλλοντος γαμεῖν: Ἡρακλῆς 
ἐνθάδε — κακόν. εἶπεν" νῦν οὖν ἣ γυνὴ οὐ μὴ εἰσελεύσεται.  Kaibel 
Ep. Gr. 1138 in pariete Pompeiano: τ. Ζ. z. καλλυνεικος H. εἰνϑ]αδαν 
x. u. ευσειαιτῶ xoxou. Eosdem versus agnovit Kaibel l. l in titulo 
provineiae Kurdistan CIG 4673. Vetustam translationem affert Bue- 
cheler Rh. M. 12, 248, cf. Dilthey ind. Gotting. 1878/19 p. 6 (Orelli- 
Henzen III 7281): 
[Felicitas] hie habitat; nihil int[e]ret mali. 

De more hos similesque') versus supra ianuas inscribendi dispu- 
tavit Dilthey in ind. Gott. 1878/79 p. 4 sqq. 

In Excerptis de sententiis (p. 225 ed. Mai in Vet. scr. nov. coll. II), 
quae perperam Dioni Cassio adsceribuntur, refertur imperatorem Com- 
modum quondam Herculis colosso Romano caput sustulisse suamque 
effigiem imposuisse: ἐφ᾽ ᾧ τὸ φερύμενον ἐπίγραμμα γέγονεν (AP 
ΧΙ 209): 

ὁ τοῦ Ζιὸς παῖς καλλίνικος Ἡρακλῆς 
οὐκ εἰμὶ “ούκιος, ἀλλ᾽ ἀναγκάζουσί us. 


214. 'Taphi. IV. saec. non vetustior. 
᾽Ωκεανοῦ θυγάτηρ xoi Τηθύος εἰμὶ Νύχεια 
κρήνη᾽ Τηλεβόαι γάρ με τόδ᾽ ὠνόμαςκςαν. 
Νύμφαις μὲν προχέω λουτρόν, θνητοῖςι δ᾽ ὑγείην, 
θῆκε δ᾽ ἐμὲ Πτερέλας υἱὸς Ἐνυαλίου. 

Sehol. Dion. Thr. in Bekk. Anecd. p. 784 (— Anecd. Oxon. 
Cram. IV 320): ἀλλὰ καὶ ἐν Πυϑοῖ ἦν λέβης ἐπιγεγραμμένος" ᾿άμφι- 
τρύων κτλ. (n. 19) καὶ ἐν Τάφῳ τῇ νήσῳ᾽ ὠκεανοῦ κτλ. Anth. Pal. 
IX 684: εἰς τὴν ἐν Τάφῳ (cod. πάφῳ, corr. Brunck) τῇ νήσῳ κρήνην 
B i t. Anth. Plan. (aut. app.) sine lemm. 


v. 1. ὠκεανῷ cod. Bekk. | νυχεία cod. Cram. | v. 8. προχέων Cram. | ϑνητῷ 
δ᾽ óysínv Cram., ϑνητοῖς δ᾽ ὑγιείην Bekker; Anthologiae lectio firmatur imita- 
1) Cf. Iulian. orat. VI p. 200 B: ἐπὶ τούτου (sc. Κράτητος) φασὶ τοὺς “Ελληνας 
ἐπιγράφειν τοῖς ἑαυτῶν οἴκοις ἐπὶ τῶν προπυλαίων" εἴσοδος Κράτητι ἀγαϑῷ δαίμονι. 
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tione quam legimus in epigrammate Naupacti, oppidi vicini, Kaibel 1071: 4ov- 
τρὸν μὲν προχέω Νύμφαις, ϑνητοῖσι δ᾽ ὑγείην | v. 4. δὲ μὲ Anth, Pal. δέ ue 
schol. et Plan., corr. Brunck. 

Hoe epigrammate fonti in insula '"Tapho adscripto scholiasta 
Dionysii haud felieiter usus est ut scripturam iam antiquitus inter 
Graecos usitatam fuisse demonstraret. Scripti enim sunt versus, id 
quod ex ipsa dialecto videmus, vix ante Alexandrum Magnum. 


215. Clitoriis in Arcadia. 11. fere saec. 
᾿Αγρότα, cóv ποίμναις τὸ μεεημβρινὸν ἤν ce βαρύνῃ 1 
δίψος ἀν᾽ ἐεχατιὰς KAetropoc ἐρχόμενον, 
τῆς μὲν ἀπὸ κρήνης ἄρυςαι πόμα καὶ παρὰ Νύμφαις 
ὑδριάςει crfjcov πᾶν τὸ cÓv αἰπόλιον. 
5 ἀλλὰ εὖ μὴ mori λουτρὰ βάλῃς xpot, μή ce καὶ αὔρη 
πημήνῃ τερπνῆς ἐντὸς ἰόντα μέθης" 
φεῦγε δ᾽ ἐμὴν πηγὴν μιεάμπελον, ἔνθα Μελάμπους 
λουςάμενος λύεεης Προιτίδας ἀρτεμέας 
πάντα καθαρμὸν ἔκρυψεν ἀπόκρυφον oi γὰρ ἀπ᾽ Ἄργους 
10 οὔρεα τρηχείης ἥλυθον ᾿Αρκαδίης. 


Ps.-Sotio (I. e. Isigonus Nicaeensis) p. 186 ed. Westermann para- 
doxogr.: ἐν Κλειτορίοις δὲ τῆς oxoÓ(«e κρήνην φασὶν εἶναι, ἀφ᾽ 
ἧς τοὺς πίνοντας μισεῖν τὸν oivov, ἐπικεχαράχϑαι δὲ ém αὐτῆς ἐπί- 
γθαμμα τοιόνδε" ἄγροτα — ᾿ἀρκαδίης. Vitruv. 8. ὃ. 21: Arcadia vero 
civitas est non ignota Clitorii, in euius agris est spelunca profluens 
aqua, e qua qui bibunt, fiunt abstemi& ad eum autem fontem epi- 
gramma est in lapide inscriptum hac sententia versibus graecis, eam 
non esse idoneam ad lavandum, sed etiam inimicam vitibus, quod 
apud eum fontem Melampus sacrificiis purgavisset rabiem  Proeti 
filiarum restituissetque earum mentes in pristinam sanitatem.  epi- 
granima autem est id quod est subscriptum: ἀγρότα — ἀπόκρυφον (v. 9). 

Vitruvii codicum affero quae ex Gudiano et Harleiano annotavit Rose- 
Müller Strübing neglectis levioribus, omitto reliquorum lectiones corruptissimas; 
Isigoni codicis Florentini scripturam exhibeo secundum Westermannum collatis 


^ ^ 


quae correxit Müller in edit. Vitruvii p. VII. v. 3. Τὰς ZG || v. 5. NàMaCI- 


N 
MHTETTIAOY TPABAOTITE€XPAMHCHKQAIAYPH H, suprascripsi discrepantias cod. G, 
ἀλλὰ σὺ μήτ᾽ ἐπὶ λουτρὰ βάλῃς χροὶ Isig.; d. c. μὴ ποτὶ 1. (. yo. Hecker? 81, 
recte μήτ᾽ ineptum esse hoc loco dicens; confert Anth. P. IX 330, 5; Eur. Or. 305, 
quibus addam ep. n. 217, 3, alia v. ap. lacobsium animady. Ill 1 p. 405 | v. 6. 
πημήνῃ — ἐμὴν (v. 7) om. G, TTHNHCNTYC H, πημήνῃ τερπνῆς ἐντὸς ἐόντα μέ- 
ms lsig.; quod recepi nisi quod ἐόντα scripsi; neque enim tum solum cum in 
fonte essent, aura vini offendebantur, sed etiam cum excessissent. Atque iun- 
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gendum esse «bor τερπνῆς μέϑης contra lacobsium recte contendit Hecker? 81 
coll. Nonn. Dionys. 14. 416 et 16. 111 μέϑης εὐώδεες αὖραι. ltaque idem est ac 
quod Steph. Byz. et Phylarch. (v. adnotat.) dicunt, eos qui biberint οὐδὲ ὀδμὴν 
τοῦ οἴνου tolerare posse | μή σὲ παραυτὰ πημήνῃ ϑερμῆς ἀντιόοντα μέϑ'ιης 
Wakefield | πημαΐίνῃ Hecker | ἐγγὺς pro ἐντὸς Ellis Journ. of philol. 6. 277, cf. 
lectionem cod. H | v. 8. àYCAMENOCQYCEHC H, àME€NO CQàT CE€NC G. λουσά- 
μενος Isig.; λυσάμενος vel παυσάμενος Heringa, ῥυσάμενος Schaefer; λουσάμενος, 
quod firmare videtur quod locus, ubi Proetidae lustratae sunt, Δουσοὶ vocabatur 
(cf. Paus. 8. 18. 7), recepi etsi num aliis locis cum genetivo iungatur nescio | 
λύσσης} στῆσεν Schneider | APT€MEIQC G.H, ἀργαλέης lsig.; ἀρτεμέας Schneider 
(cf. etiam Ellis l. l), cui lectioni, quae per prolepsin explicanda est, patrocinari 
videntur Vitruvii verba ,restituisset in pristinam sanitatem | v. 9. CKOYEN 
€TTOXPY'YON omissa reliqua parte versus G 11; ἔκοψεν ἀπόκρυφον oyào ἀπ᾽ ἄργους 
Isig., quod recte Heringa legerat αἵ γὰρ (item Ellis l. L); pro ἔκοψεν, quod 
ineptum est, ἔκρυψεν Hecker coll. Eur. Herc. 1070; ἔβαψεν Schaefer; z&v τὸ 
κάϑαρμ᾽ ἐνέκρυψεν ἀπορριφὲν Wakefield | αἵ y&o] εὖτ᾽ ἂν vel ἡνίκ᾽ Brunck, 
εὖτ᾽ ἄρ᾽ Schaefer, j γὰρ Wakefield | v. 10. om. G H | ἤλυϑον Isig., ἤλυϑεν (et 
supra εὖτ᾽ ἄρ᾽) lacobs rell; neque tamen est cur codicis lectionem mutemus; 
nam etiam Proetidae ex Argolide venerant: Apollodor. 9. 2. 92. 


Mirum sane est omnes auctores!) Vitruvio non excepto conten- 
dere eos qui ex hoc fonte biberint abstemios fieri, cum epigramma 
ipsum potionem noxiam esse neget, lavari autem vetet ne abste- 
mius fias. Qui primus igitur de fonte scripsit, is epigramma secundo 
fere a. Chr. n. saeculo insculptum nondum novisse putandus est; ad- 
didit demum lsigonus neque tamen pristinam illam incolarum mnarra- 
üiunculam immutavit. Ex Isigono Varronem, ex Varrone Vitruvium 
hausisse putat Val. Rose Aristot. Pseudep. p. 280. Quod purgamen- 
tis, quibus Proetides lustratae sunt, immissis fons vitibus inimicus 
factus esse dieitur, memineris Proeti filiabus propter Bacchi cultum 
neglectum rabiem esse iniectam. 


1) Fontem respiciunt etiam Steph. Byz. s. v. ζανία᾽ ἔστι κρήνη τῆς "A&o- 
víog, ἣ τοὺς γευσαμένους τοῦ ὕδατος ποιεῖ μηδὲ τὴν ὀδμὴν τοῦ οἴνου ἀνέχε- 
σϑαι, εἰς ἣν λέγουσι Πηελάμποδα ὅτε τὰς Προιτίδας ἐκάϑηρεν, ἐμβαλεῖν τὰ ἀπο- 
καϑάρματα. Phylarch. FHG I 354 (Athen. 2 p. 43 ἢ: φησὶν ἐν Κλείτορι εἶναι 
κρήνην, ἀφ᾽ ἧς vovg πίνοντας οὐκέτ᾽ ἀνέχεσϑαι τὴν τοῦ οἴνου ὀδμήν. Ovid. 
met. 15. 322 sq.: 

Olitorio quicunque sitim de fonte levarit 

Vina fugit, saudetque meris abstemius undis: 

Seu vis est in aqua calido contraria vino, 

Sive, quod indigenae memorant, Amythaone natus, 

Proetidas attonitas postquam per carmen et herbas 

Eripuit furiis, purgamina mentis in illas 

Misit aquas odiumque meri permansit in undis. , 
Plin. n. ἢ. 31. 16: Vinum taedio venire iis qui ex Clitorio lacu biberint ait - 
Eudoxus. 
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316. In insula Cia. III. saec. non recentior. 
Ἡδεῖα ψυχροῦ πόματος Mfóc, ἣν ἀναβάλλει 
πηγή, ἀλλὰ νόῳ πέτρος ὁ τῆςδε πιών. 

Ps.-Sotio (Isigonus) 25 (paradoxogr. ed. W. p. 181): "4gíczov 
δὲ ὁ Περιπατητικὸς φιλόσοφος (qui et ipse Ceus praefuit scholae 
inde ab anno 226 a. Chr. n.) ἐν τῇ Κείῳ πηγήν φησιν ὕδατος εἶναι, 
ἀφ᾽ ἧς τοὺς πίνοντας ἀναισϑήτους γίνεσθαι ταῖς ψυχαῖς" εἶναι δὲ 
καὶ ἐπὶ ταύτης. ἐπίγραμμα τοιόνδε" ἡδεῖα κτλ. Vitruv. 8.3. 22: Item 
est in insula Cia fons, e quo qui imprudentes biberint, fiunt insi- 
pientes, et ibl est epigramma inseulptum ea sententia iucundam eam 
esse potionem fontis eius, sed qui biberit, saxeos habiturum sensus. 
Sunt autem versus hi: ἡδεῖα κτλ. Cf. Plin. n. h. 31. 15: Varro tradit 
— in Cea insula fontem esse, quo hebetes fiant. 

v. l. quae in textum recepi Isigonus exhibet nisi quod in eo est ψυχροῖο 
ποτοῦ; Hà€ATTOYYXPOYTIOMATOCAIBACQdNABUINCI Η (Hà€OüTTOYYXPOY 
TTOMATOQqàGBTQàCQQAN -- IN€I G) quas litteras Ellis in Journal of Philol. 6, 275 
sic legi vult: 'Hó£' ἀπὸ ψυχροῦ πόματος λιβὰς Qv ἀναφαίνει; ego Isigoni lectio- 
nem retinui cum λιβὰς ἀπὸ πόματος vix dici possit; sed ἀναφαένει fortasse 
genuinum est (ἀνέησι Iacobs); ἡδέα vor ψυχροῦ κτλ. Salmasius ad Solin. p. 724 G | 
v. 2. πηγὴ — vóo om. Vitruvii codd.; Isigoni lectionem πηγὴ ἀλλὰ νόῳ inter- 
polationem librarii esse putat Ellis l. 1. conicitque (zérgog ὅδ᾽ - ἀλλ᾽ ἐκ vob) 
πέτρος X14. Cui coniecturae Vitruvii interpretatio (,eius fontis) praesidio non 
est; pro πηγὴ Hecker? 84 πῖδαξ requirit, ut hiatum vitet | zéroog] NENPOC G, 
πηρὸς Toup. | τήνδε (THNQà€) Vitr., τῆσδε Sotio. 


217. Susis in Perside. II. fere saec. 


Ὕδατα κρανάεντα βλέπεις, ξένε, τῶν ἄπο xepciv 
λουτρὰ μὲν ἀνθρώποις ἀβλαβῆ ἔετιν ἔχειν" 
ἢν δὲ βάλῃς κοίλης κατὰ νηδύος ἀγλαὸν ὕδωρ 
ἄκρα μόνον δολιχοῦ χείλεος ἁψάμενος, 
5 αὐτῆμαρ πριςτῆρες ἐπὶ χθονὶ δαιτὸς ὀδόντες 
πίπτουςιν γενύων ὀρφανὰ θέντες ἕδη. 


Ps.-Sotio (Isigonus) 26 (Westerm. paradox. p. 187): ἐν δὲ Σού- 
σοις τῆς Περσίδος) ὕδωρ εἶναι λέγουσιν, ὃ τῶν πιόντων ἐκπίπτειν 
ποιεῖ παραχρῆμα τοὺς ἐμπροσϑίους ὀδόντας. κεχάρακται δὲ καὶ ἐπὶ 
ταύτης τὸ ἐπίγραμμα τόδε" ὕδατα κτλ. Vitruv. 8. 9. 23: Susis autem, 
in qua civitate est regnum Persarum, fontieulus est, ex quo qui 
biberint amittunt dentes. ltem in eo est seriptum epigramma quo 

1) ,£v δὲ Πυκοσούρᾳ τῆς Παρρασίδος““ Hecker audacius quam verius conie- 
cit. Neque enim post Alexandri Magni tempora mirum est versus Graecos in 
Perside lapidi inseulptos esse. 
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signifieant hane sententiam, egregiam esse aquam ad lavandum, sed 
ea si bibatur excutere e radicibus dentes. Et huius epigrammatos 
sunt versus graece: ὕδατα κτλ. 

v. l. xo«vesvra G H, ταῦτα βλέπεις φοβερά, ξένε, lsig., quae mamifesta 
est interpolatio; rectum latere in xoev&svre puto cum Heckero? 83, neque tamen 
expedio; χρηνήεντα Cougny, κηραίνοντα Brunck. | v. 2. c ἀβλαβῆ ἔστιν ἔχειν 

N Nà T OM 

om. G.H | v. 8. HNÀEMBHOKOIAOYBOTONHAECOCOTMONYAOP GH (ubi αὶ 
discrepat, eius lectiones suprascripsi): quae Ellis Journal of Philol. 6, 274 sic 
legenda esse censet: 7v δ᾽ ἐμβῇς κοίλου βοτανώδεος ἄστομον ὕδωρ (but if 
you step into the mouth-destroying water of the weedy hollow'9); ἣν δὲ βάλῃς 
κοίλης ποτὶ νηδύος GyAcov ὕδωρ Isig. Recte Hecker disertam. hance oppositio- 
nem requirit: ,manus hoc fonte lavare sine damno licet, sed eiusdem aqua 
pota nocet.^ Quare Heckeri coniecturam κατὰ νηδύος recepi| v. 4. om. G H | 
ἄκρα cum Herwerdenio (stud. crit. im epigr. gr. p. 62) adverbii loco positum 
esse censeo, velut ap. Meleagr. Anth. Pal. VII 428 | δολιχοῦ corruptum videtur 
esse; διεροῦ Hecker | ἁψάμενον Herwerden; ἀρσαμένῳ Hecker totum versum cum 
verbis ὀδόντες πίπτουσιν coniungens | v. 5. ἐπὶ χϑονὶ δαιτὸς ὀδόντες om. G H | 
πριστῆρες δαιτὸς ὀδόντες sunt dentes qui cibum digerunt | v. 6. πέπτουσι lsig., 
πειπτουσιν (ἡ H. 


318. Ad Sangarium flumen. Vl. p. C. saec. Agathiae. 


Καὶ εὺ μεθ᾽ '€cmepítnv ὑψαύχενα xoi μετὰ Μήδων 
ἔθνεα καὶ πᾶςεαν βαρβαρικὴν ἀγέλην, 
(αγγώριε, κρατεραῖει ῥοὰς ἁψῖςι πεδηθεὶς 
οὕτω ἐδουλώθης κοιρανικῇ παλάμῃ. 
5 ὃ πρὶν γὰρ ckogéecciv ἀνέμβατος, ὃ πρὶν ἀτειρὴς 
κεῖςαι λαϊνέῃ εφιγκτὸς ἀλυκτοπέδῃ. 


Zonar. 14. T: (Ἰουστινιανὸς) καὶ γέφυραν ἔκτισε κατὰ τὸν Σιαγ- 
γάριον ποταμὸν, ἐν jj καὶ ἐπίγραμμα παρὰ ᾿4γαϑίου ἐγένετο τόδε᾽ καὶ 
σὺ xvÀ. Constantin. Porph. de themat. orient. 6 (p. 27, 11 ed. 
Bonn): ... ἐπιγραφὴ, ἥτις γέγραπται ἐν μιᾷ τῶν πλακῶν οὑτωσὶ 
λέγουσα καὶ σὺ κτλ. Anth. Pal. IX 641: εἰς γέφυραν τοῦ Σαγγα- 
oíov. ᾿4γαϑίου σχολαστικοῦ Bm*. Idem lemma in Plan. 

v. 1. δήμων Anth. Pal | v. 2. πᾶσα βαρικὴν cod. C Constantini, πᾶσαν βαρ- 
βαρικὴν Plan. | v. 8. κρατερῇσι Zonar. et Anth. P. et Pl. | &wer Anth. Pal | 
v. 4. οὕτως Anth. Pal. et Const. C, αὐτὸς Const. editt. et Plan. | τυραννικῇ 
Const. Ο || v. 5. πρὶν δὲ Const. C, Zonar., Anth. Pal. et Plan. | ἀναίματος Const. C | 
ἀτηρής Const. Ο et Zonar.| v. 6. egowyxróg Constant. 

De hoc ponte a lustiniano facto agunt Procop. de aedif. 5, 3, 
Paul. Silent. descr. S. Sophiae p. 513 sqq. 


4. Inscriptiones parietariae et irrisoriae. 


MS 


219. Athenis. 67 a. C. 
a) Ἐφ᾽ ócov ὧν ἄνθρωπος οἶδας, ἐπὶ rocoürov ei θεός. 
b) Προςεδοκιῦμεν, προςεκυνοῦμεν, εἴδομεν, προπέμπομεν. 
Plut. Pomp. 21: (Πομπήϊος ἐξ ᾿“ϑηνῶν) ἀπιὼν ἀνεγίνωσκεν εἰς 
αὐτὸν ἐπιγεγραμμένα μονόστιχα. τὸ μὲν ἐντὸς τῆς πύλης" ἐφ᾽ — ϑεός. 
τὸ δ᾽ ἐκτός" προσεδοκῶμεν κτλ. 
v. 2. προσδοκῶμεν C. 
Hi trochaici tetrametri fortasse non lapidi inseulpti erant, sed 
ad tempus coloribus inscripti. 


320. 'Thermi in Aetolia. 218 a. C. Sami. 
'OpGc τὸ Δῖον οὗ βέλος διέπτατο; 

Polyb. 5. 9. 4: χατέγραφον δὲ (sc. Macedones qui Thermum 
expugnatam iisdem iniuriis affieiebant quibus olim Aetoli Dium) εἰς 
τοὺς τοίχους καὶ τὸν περιφερόμενον στίχον, ἤδη τότε τῆς ἐπιδεξιό- 
τητος τῆς Σάμου φυομένης. ὃς ἦν υἱὸς μὲν Χρυσογόνου, σύντροφος 
ὃὲ τοῦ βασιλέως (Φιλίππου). ὁ δὲ στίχος ἦν" ὁρᾷς — διέπτατο. 

Toup in Opuseulis criticis in Suidam ad v. Σῆμος (ed. Lps. 1180 
p. 413) vidit versum esse Euripidis Suppl. 860, quem elegantissima 
parodia Samus poeta ad Dium urbem rettulisset. Eiusdem Sami est 
epigramma Anth. Pal. VI 116. 


2291. Tarsi e. 30. a. C. 

Ἔργα νέων, βουλαὶ δὲ uécuv, mopóol δὲ γερόντων. 

Sirabo XIV p. 614 sq.: (Athenodorus arsi praefecturam ab 
Augusto nactus Boethum Antonii amicum eiusque socios ex urbe 
expulerat.) of δὲ πρῶτον uiv κατετοιχογράφησαν αὐτοῦ τοιαῦτα" ἔργα 
— γερόντων. ἐπεὶ δ᾽ ἐκεῖνος ἐν παιδιᾶς μέρει δεξάμενος ἐχέλευσε 
παρεπιγράψαι --- βρονταὶ δὲ γερόντων, καταφρονήσας τις τοῦ ἐπιει- 
κοῦς χτλ. 
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Versus structura eadem est quae apud Hom. Z 181: πρόσϑε λέων, ὄπιϑεν 
μέσση δὲ χιμαίρα, cuius fortasse meminerunt Boethi socii. 


ἊΝ , 
δὲ δράχων, 


De Athenodoro Sandonis filio egit Westermann in Pauly RE 
15. 2. p. 1990 sq. 


999 
r- ἕω 


2. In Aegypto. p. C. 


Μνήματα Καιφρῆνός τε καὶ ἀντιθέου Μυκερήνου 
καὶ Xéomoc κατιδὼν Μάξιμος ἠγαςάμην. 

Schol. Clem. Alexandr. I p. 429 ed. Dind.: πυραμίδες οἰκοδὸο- 
μήματα ἐν Αἰγύπτῳ ἅπερ ὠκοδομήϑη εἰς μνημάτων χώραν (monumen- 
torum loeo) ὡς μαρτυρεῖ τὸ ἐν αὐταῖς ἐπίγραμμα οὕτως ἔχον" μνή- 
uere xvÀ. 


v. 1. καὶ Φρηνὸς cod., Κεφρῆνος et Mvxsoívov Welcker Rh. M. 1836 p. 421, 
quae recipere dubitavi, cum in inferioris aetatis titulis saepe e. pro ἡ et ἢ pro £ 
usurparetur || v. 2. ἡγεσάμην cod., corr. Osann Inscr. 413 et post eum Cobet “όγιος 
Ἑρμῆς l p. 213. 


998. Romae. 121 a. C. 


Ἔργον ἀπονοίας ναὸν ὁμονοίας roii. 
Plut. C. Gracech. 17: .. νυχτὸς ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ νεὼ 
παρενέγραψάν τινὲς τὸν στίχον τοῦτον ἔργον -- ποιεῖ. 
,Senarius in templo Concordiae ab Opimio, exstirpata nobilitatis 
studio ex animo humanitate, post 1mmanem civium factam stragem 


condito, sub dedicationis formula noctu adseriptus.  Weleker Syll? 
n. 2323. 


994. 295. Byzanti. VI. p. C. saec. 


€ikóva coi, βαειλεῦ κοεμοφθόρε, τήνδε ciórjpou 
«τήεαμεν ὧς χαλκῆς oucav ἀτιμοτέραν, 

ἀντὶ φόνου πενίης τ᾽ ὀλοῆς λιμοῦ τε καὶ ὀργῆς, 
οἷς πάντα φθείρει εὴ φιλοχρημοεύνη. 

Γείτονα τῆς (κύλλης ὀλοὴν ἀνέθεντο Χάρυβδιν, 
ἄγριον ὠμηςτὴν τοῦτον '"Avacráciov. 

δείδιθι καὶ có, (κύλλα, τεαῖς qpecí, μή ce καὶ αὐτὴν 
βρώξῃ χαλκείην δαίμονα κερματίςας. 


Lyd. de magistr. III 46: καὶ πολὺς ἦν λόγος ἀπληστίας κατη- 
γορῶν τὸν ᾿ἀναστάσιον (y D18). ὡς καὶ ἐλεγείας τινὰς ἐπὶ τοῦ ἵππο- 
δρομίου ἀνατεθῆναι πρὸς τοῦ δήμου κατ᾽ αὐτοῦ, εἰκόνος (Theophan. 
I 149, 10 de Boor) αὐτῷ σιδηρᾶς ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου ἀνατεϑείσης. 
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δ 


oí δὲ στίχοι τοῦ λεγομένου παρὰ τοῖς Ῥωμαίοις φαμώσου. x«9' ἡμᾶς 
δὲ βλασφημίας οἵδε" εἰκόνα — κερματίσας (non disiunctis duobus epi- 
grammatis). Anth. Pal. XI 210: εἰς εἰκόνα ᾿ἀναστασίου βασιλέως 
ἐν và Εὐρίππῳ B in textu: Εἰκόνα — φιλοχρημοσύνης sine clausulae 
signo; immo subsequitur 271 sine lemmate: ἐγγύϑι — κερματίσας. 
Anth. Plan.: &g εἰκόνα ᾿ἀναστασίου βασιλέως ἐν τῷ Εὐρίπῳ εἰκόνα 
— φιλοχρ.. εἰς τὸ αὐτό" γείτονα --- κερματίσας. 

224. v. 9. ἄνϑεσαν ὡς χαλκοῦ πολλὸν ἀτιμοτέρην Anth. Pal. et Pl. || v. 8. 
τ᾽ post πενίης omis. Plan. | δὲ ὀλοῆς λοιμοῦ C(aseolinus) cod. Lydi || v. 4. ἡ πάντα 
φϑειρέσει C, corr. Fussius, οἷς πάντα φϑείρεις ἔκ φιλοχρημοσύνης Anth. Pal. et 
Plan., nisi quod haee πάντας. 

225. v. 1. γείτονα] ἐγγύϑι Anth. Pal. et Pl. | τῆς] δὲ Lyd. | χαλεπὴν στή- 
σαντο Χάρυβδιν Anth. Pal. et Pl.; nempe prope Scyllae statuam stabat Anastasii || 
v. 2. ὠμιστὴν Anth. Pal. | v. 3. αὐτῆς Anth. Pal. D?e, αὐτὴν Dre et rell. 

Haee duo irrisoria carmina si Lydo fides habenda est inscripta 
fuerunt statuae in hippodromo Constantinopolitano positae. Neque 
enim elus verba .. ἀνατεθῆναι ἐπὶ τοῦ ἱπποδρομίου““ aliter explicari 
possunt. 
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]. Epitaphia. 
1l. Deorum et heroum, regum et imperatorum. 


326. In Iovem. 
Τυθθαγόρας τῷ Aii. 
^Qbe θανὼν κεῖται Ζάν, ὃν Δία κικλήεσκουειν. 


Porphyr. vit. Pythag. 17: (Πυϑαγόρας εἰς τὸ ᾿Ιδαῖον καλού- 
μενον ἄντρον καταβὰς) ἐπίγραμμα ἐνεχάραξεν ἐπὶ τῷ τάφῳ ἐπιγράψας" 
Πυϑαγόρας τῷ Zhi, οὗ ἡ ἀρχή" ὧδε — κικλήσκουσιν. Oyrill. contr. 
Iulian. 10 p. 342e (vol. IX col. 1028 Migne) totum hune Porphyrii 
locum exscripsit. Anth. Pal. VII 746 (ex Porphyrio, cum et ipsa 
initium solum epigrammatis exhibeat): εἰς τὸν τοῦ zfióg τάφον ἐν 
Κρήτῃ. — Πυϑαγόρου Lm*: ὧδε xvA.!) Respicit sine dubio Chrysost. 
homil. 3 (vol. 62 col. 676 Migne): οἵ Κρῆτες τάφον ἔχουσι τοῦ Ζ]ιὸς 
ἐπιγραφέντα (Nauck Mél. Gr.-R. ΠῚ 572; ἐπιγράφονια cod.) τοῦτο" 
ἐνθάδε Ζὰν κεῖται, ὃν Zi κικλήσκουσιν. 

ἁανὼν Porphyr. μέγας Cyrill, Anth. Cf. inscriptiones quas infra adscribam 
ex Diodoro et Philochoro | κικλήσκουσι Ànth. man. rec. (cf. not. 1). 

Quae Porphyrius de Pythagorae in lovis tumulo inscriptione 
tradit, nobis non ipsa per se considerare licet, sed conferre debemus 
cum eis quae idem paulo ante c. 16 profert: ὡς δὲ (Πυϑαγόρας) 
πλέων Ζ]ελφοῖς προσέσχε, τὸ ἐλεγεῖον τῷ τοῦ ᾿“πόλλωνος τάφῳ ἐπέ. 
γραψε, δι’ οὗ ἐδήλου ὡς Σειληνοῦ μὲν ἦν υἱὸς ᾿“πόλλων. ἀνῃρέϑη 
δὲ ὑπὸ Πύϑωνος, ἐκηδεύϑη δ᾽ ἐν τῷ καλουμένῳ Τρίποδι. ὃς ταύτης 
ἔτυχε τῆς ἐπωνυμίας διὰ τὸ τὰς τρεῖς κόρας τὰς Τριόπου ϑυγατέρας 
ἐνταῦϑα ϑρηνῆσαι τὸν ᾿“πόλλωνα. Atque hoc inter omnes constat 
Pythagoram ipsum neutrum horum titulorum scripsisse. Inferiore 
igitur aetate nescio quis utrumque epitaphium philosopho subdidit. 
Neque vero credibile est hunc falsarium, ut mendacio suo maiorem 


1) ,,Hune versum scripsit A; repetit versum in marg. inf, manus rec. (nullo 
lemmate), denique eadem manus rec. subiungit irridendi causa tertium versum: 
ὧδε μέγας κεῖται βοῦς ὃν 4. x. iteratque lemma (Πυϑαγόρου omisso)'* Stadt- 
mueller. 
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daret veri speciem, duobus locis et Cretae et Delphis versus lapidi in- 
cidendos euravisse. Quos nunquam inscriptos fuisse in marmore, sed 
tantum in libris exstitisse alterum quoque accedit argumentum. 
Eodem enim loco quo Delphis Apollinis sepulerum fuisse Pythagoras 
dixisse fertur, alii testes iique multi (cf. Rtohde Psyche p. 123 sq. 
eum notis) Baechum sepultum esse contendunt. Ex quibus Philo- 
chorus haee (fr. 22, ap. Malal. chron. 2 p. 45 Dind): ἔστιν ἰδεῦν τὴν 
ταφὴν αὐτοῦ (sc. Ζιονύσου) ἐν zfsAgoig παρὰ τὸν "4móAAova τὸν 
χρυσοῦν (cf. Rohde 1. 1)" βάϑρον δέ τι εἶναι ὑπονοεῖται 1; σορός. ἐν 
ᾧ γράφεται" ἐνθάδε κεῖται ϑανὼν Ζιόνυσος (ὃ) ἐκ Σεμέλης 
[cf. Petersen Philol. 15, {7 sqq.]. Itane? Putasne in templo sanetis- 
simo Apollimis ad íripodem duas fuisse inscriptiones quarum una 
Bacchum, altera Apollinem illie conditum esse nuntiaret? Immo neque 
hoc neque illud, ne dicam utrumque ibi inscriptum esse potest. Appa- 
ret autem, quod in Delphicum, idem cadere etiam in Cretense Pytha- 
corae epitaphium. Videtur quidem in lovis sepulero, quod in antro 
Idaeo. monstrabant Cretenses), dei nomen sed hoe solum inscriptum 
fuisse: euius rei auctores sunt Pomp. Mela 2. 7. 112, schol. in Luc. 
Tup. trag. p. 185 Iac., Ennius Euhem. fr. 13 V. (— fr. 526 Bühr.; cf. schol. 
ad Callim. hymn. in Iov. 8). Pythagorae autem epigramma et quae 
alibi?) ut inscripta traduntur temere ficta sunt. 


327. In Ascalaphum. 

Cà; "Ἄρεως ἔτυμον βεβοημένον Ἑλλάδι φήμῃ, 
οὕνεκ᾽ Ἄρης ταύτῃ τέκνον ἔχωςε πόλει. : 

Etym. M. p. 708, b: Σαμάρεια πόλις" εἴρηται ἀπὸ τοῦ σήματος 
τοῦ "ρεως" ὅτι ἐν αὐτῇ "Ἄρης ᾿“σκαλάφῳ τῷ υἱῷ τύμβον ἔχωσεν. ἐν 
ᾧ καὶ ἐπέγραψε τοῦτο cw κτλ. Cf. Schol B et L Hom. O 112: 
φασὶ δὲ τὸν "4éxéAnpov εἰς '"Efgoióc τετάφϑαι γῆν" διὸ καὶ Σαμά.- 
θειαν καλεῖσθαι διὰ τὸ σῆμα 0 ἴάρης ἐποίησεν. Eustath. p. 1009, 33: 
τὸν δὲ ῥηϑέντα τοῦ "Agro υἱὸν ᾿“σκάλαφόν φασιν εἰς ᾿Εβραίαν μετα- 
κομισϑέντα τετάφϑαι, ἀφ᾽ οὗ καὶ Σαμάρειαν κληϑῆναι διὰ τὸ ἐκεῖ 
σᾶμα τὸν ἴάρην, τουτέστι σῆμα, ποιῆσαι τῷ υἱῷ. 

1) Cf. Hóck Kreta III 336 sq. Locos collegit Rohde Psyche p. 122 not. 2 
(addo Lucian. Philops. 3, Philopatr. 10). Etiam hodie in Ida monte lovis se- 
pulerum ostendi narrat Pashley travels in Creta I 211. 

2) Diodorus ap. Ioann. Antioch. in F. H. G. IV 542 (— Anecd. Par. Cr. 2. 236) 

. χτίσαντες αὐτῷ (sc. τῷ Πίκῳ) ναὸν of αὐτοῦ παῖδες ἔϑηκαν αὐτὸν ἐκεῖ ἐν 
τῇ Κρήτῃ ἦν μνήματι. Ὅπερ μνῆμά ἐστιν ἕως τοῦ παρόντος ἐν Κρήτῃ. £v τῷ 
μνήματι ἐπιγέγραπται" Ἔνϑάζδεν κεῖται ϑανὼν Πῖκος [ὃ καὶ Ζεύς), ὃν καὶ 
Atc καλοῦσι. (Inde chron. pasch. p. 44 Ducange, Cedren. I p. 37, 17 Bonn., 
Eudocia p. 311 Flach.) 
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v. 1. σῆμ᾽ cod., σᾶμ᾽ scripsi collato Eustathio | φωνῇ Meineke in biblioth. 
critic. Hildesheim. 1823 I 159** Welcker Syll? n. 213 | v. 2. Ἄρης τέκνον ἔχωσε 
z0A.. cOod.; ταύτῃ et πόλει suppl. Sylburg. Certe dici potest χωννύναι τινά pro 
ϑάπτειν, cf. Anth. VII 277, Kaibel 497 a, 5 (in addendis), sed pessime ταύτῃ 
πόλει pro ἐν v. πόλει; neque tamen ausim corrigere ταύτῃ τύμβον ἔχωσε τέκνῳ 
vel simile quid, immo barbariae haec tribuenda esse puto. Barbari quoque 
est tumulum a Marte erectum dicere σᾶμ᾽ "Aosog. 

Fieta inseriptio non tam epitaphium est Ascalaphi quam ad 


urbem ipsam spectat. 


328. In Erythram. . 
Ἐνθάδε τύμβος ἁλὸς πάςης μεδέοντος Ἐρύθρου. 


Etym. M. p. 19, 13: Ἑξρυϑραῖον πέλαγος, ἀπὸ ᾿Ερυϑραίου τινὸς 
βασιλέως. ἀποθανόντος γὰρ αὐτοῦ, ἔρριψαν αὐτὸν ἐν τῇ ϑαλάσσῃ, 
ἐπιγράψαντες τῷ τάφῳ" ἐνθάδε κτλ. 

τύμβος cod. Par., τάφος rell. | παμμεδέοντος codd., corr. Meineke; τοῦ παμ- 
μεδέοντος Sturz, sed mirum παμ μεδέων esse coniunctum cum genetivo. πέλεται 
μεδέοντος Sylburg, cf. Alex. Eph. versum infra l. et versum ap. schol. Pind. Nem. 
3. 40: ἁλὸς μεδέοντι. | ᾽᾿Ερυϑροῦ editt.; sed ᾿Ερύϑρου aut ᾿Ερύϑρα scribendum est. 
Vocatur enim rex "Egvdoog a Steph. Byz. s. v. 'Egvüoc, ᾿Ερύϑρας ab Alex. Ephe- 
sio (v. infra), Strabone (16. 766 Ὥγυριν, iv ἣ τάφος ᾿Ερύϑρα δείκνυται, χῶμα 
μέγα ἀγρίοις φοίνιξι κατάφυτον), Plinio (n. h. VI 28. 32. 153), Arriano, Agathar- 
chide, Mela (3. 8. 79). 

Vix eredas tumulo Erythrae regis, quem Arrianus in Oaracta 
insula (cf. Früánkel Quellen der Alexanderhistor. p. 550), plures Oagy- 
ride fuisse volunt, hune versiculum fuisse inscriptum; immo tamquam 
titulus effietus esse videtur ex his versibus Alexandri Ephesii (Eustath. 
ad Dion. Per. 606 eoll. Meinekio anall. Alex. p. 316): 

᾿Δγχιβαϑὴς δ᾽ ἄρα νῆσος ἁλὸς κατὰ βένϑος ᾿Ερυϑρῆς 
Ὥγυρις, ἔνϑα τε τύμβος ἁλὸς μεδέοντος ᾿Ερύϑρα. 


“99, In Ereuthalionem. 


'€v0àb' Ἐρευθαλίωνι φίλοις τ᾽ ἐπὶ τύμβον ἔθηκαν 
᾿Αρκαδίης βαειλῆς, γένος ἔξοχον ᾿Αμφιδάμαντος, 
οἵ ποτε Νέετορα καὶ λαοὺς πολέμῳ δαμάςαντο. 


Schol. À ad Iliad. 4 319: Πύλιοι καὶ ᾿ρκάδες περὶ γῆς ὕρων 
ἐπολέμουν περὶ τὸ καλούμενον ᾿άγκαῖον (“υκαῖον ὁ) ὄρος. Νέστωρ δὲ 
μονομαχήσας ἐκ προκλήσεως ᾿Πρευϑαλίωνα τὸν 'Ixzoucóovros ἢ 
ὡς ἔνιοι ᾿ἀφείδαντος ἀνεῖλε καὶ ὑπὸ χαρᾶς τὸ περιορισϑὲν χωρίον 
παρεξῆλϑεν, οἵ δὲ ᾿ἀρκάδες, ἔτι σκαρίζοντος τοῦ ᾿Βρευϑαλίωνος. ἐφορ- 
μήσαντες τοῖς Πυλίοις συνέβαλον καὶ οὕτως ἐνίκησαν. Θάψαντες δὲ 
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τὸν ᾿Ερευϑαλίωνα καὶ τοὺς φίλους ἐπέγραψαν TQ τάφῳ τόδε τὸ ἐπί- 
γραμμα ἐνθάδ᾽ --- δαμάσαντο. ἱστορεῖ ᾿Δρίαιϑος (FHG IV 318). 
Eadem similibus etsi non iisdem verbis exstant apud Schol. B'TL et 
ap. Eustath. in Il. p. 44V. Cod. Matrit. p. 110 Iriarte: ἐπίγραμμα 
εἰς ᾿Ερευϑαλίωνα ὑπὸ Νέστορος χταϑέντα" ἐνθάδ᾽ κτλ. 

v. 1. ᾿Ερευϑαλίωνα φίλους v^ ἐπὶ L Eustath., ᾿Ερευϑαλίωνα φίλοι περὶ B, 
᾿Ερευϑαλίωνι φίλοι περὶ T, ᾿Ερευϑαλίωνα φίλον περὶ Matr. | v. 2. ᾿ἀρκαδίης] 
ἀρκάδες Eust. | βασιλῆες γένος ἔξοχον ἱἵππομέδοντος A, βασιλῆος y. ἔ. ἱππομέδοντος 
Eust, βασιλῆα y. £. ἀμφιδάμαντος B, βασιλῆες ἔξοχον γένος ἀμφιδάμαντα 'T, βασι- 
λῆα γένος ἔξοχον ἱπποδάμαντα Matr., βασιλῆα y. ἔ. ἱπποδάμαντος L. Etsi in 
reliquis codicem ἃ secutus eum, tamen in nomine proprio BT genuinam lectio- 
nem servasse censeo, cum Àmphidamantem ex alis quoque scriptoribus vetustissi- 
mum Arcadum regem esse sciamus. Hippomedon autem pater Ereuthaliomis, 
non origo regum Arcadum putabatur et ex textu epigramma praecedente falso 
ilatus est, Denique Hippodamas nihil est nisi Hippomedontis varia lectio || v. 3. 
ὅς ποτὲ et δαμάσσατο Matr. 

Hos versus ex earmine epico desumptos esse conicio, quo res 
Arcadum vetustissimae celebrabantur. Ceterum eadem pugna, quae ab 
Ariaetho, videtur commemorari apud Pausan. 5. 18. 6 in. deseriptione 
Oypseli arcae, cuius tertiam imaginem quosdam ad pugnam inter 
Arcades et Pylios rettulisse narrat periegeta. —  Ariaethus Tegeates, 
Areadicorum scriptor, floruit ante Dionysium Halicarnassium: cf. 
Münzel quaest. mythogr. p. 16, Kalkmann Paus. p. 126. 


2330. In Asbolum. 
"AcBoAloc οὔτε θεῶν τρομέων ὄπιν οὔτ᾽ ἀνθρώπων 
ὀξυκόμοιο κρεμαςτὸς ἀπ᾽ εὐλιπέος κατὰ πεύκης 
ἄγκειμαι μέγα δεῖπνον ἀμετροβίοις κοράκεεειν. 


Philostr. heroic. 478 (p. 328 ed. Kayser', p. 2145): τὸν Ἧρα- 
κλέα φασὶν ἀνασταυρώσαντα τὸ ᾿ΔΑσβόλου τοῦ Κενταύρου σῶμα ἐπι- 
γράψαι αὐτῷ τόδε τὸ ἐπίγραμμα" "Ao(. κτλ. Tzetz. exeg. in Iliad. 
p. 24 (ed. Herm. in Dracontis Straton. editione): εἴπωμεν οὖν χάριν 
ὑμῶν καὶ Ἡρακλέος ἕν τι ἐπίγραμμα, ἐπιγραφὲν ἐπὶ τῇ ἀνασταυρώσει 
τοῦ ᾿“σβόλου Κενταύρου᾽ "Ac. κτλ. ldem. epist. ed. Pressel p. 3 et 
chiliad. 5. 128: "46floAov δ᾽ ὡς πρωταίτιον τῆς συρραγῆς τῆς μάχης] 
ἀνασταυρώσας, ἔγραψεν ἐπίγραμμα πρεπῶδες | αὐτὸς αὑτοῦ ὁ "Hoa- 
κλῆς. ...| κεῖται δὲ τὸ ἐπίγραμμα ἐν τῷ ἐπιστολίῳ᾽" | 4σβολος κτλ. 

v. 2. ὑψικόμοιο "Tzetz. chil. et epist. | ἀπ᾿ εὐλιπέος "Tzetz. chil. et epist. et 


Philostrati codd. plerique, ἀπ᾽ εὐλικέος eius cod. φ, ἀπ᾽ εὐλιπέον eiusdem g, 


ἀπελίπεο '"Vzebz. exeges.; c7 εὐλιπέος Brunck Boissonade lacobs, ut sit pro 
ἀποκχρέμαστος, ὅδ᾽ εὐλιπέος Kayser; at fortasse abundantia praepositionum laben- 
lis Graecitatis propria est; cf. Hecker (1842) 213, qui hune versum affert ad 
Anth. Pal. VII 225, 4 | κατὰ] μάλα llamaker, Bibl. Crit. Nov. 4 p. 382 || 


I. Epitaphia. 183 


v. 9. ἄγκειμαι Philostr. codd. plerique, ἄγκειται "lzetz. chil. cod. A (in cuius 
margine cvy) Tzelz. exeg., ἀγκειβαι Philostr. cod. φ, ἄγκειτο 'Tzetz. epist, ἔγκει- 
μαι Philostr. lpd E, σύγκειται Tzetz. chiliadum codd. reliqui  ἀμετροβίοις Tzetz. 
et Philostr. codd. plerique (cuius sp ἀμετροβίοιο), ἀμετροβόαις Phil. lz B, ἀμετρο- 
βόοις eiusdem y et g yo. 

Pausanias 6. 21. 3. tradit prope Olympiam fuisse sepulcrum 5Sauri 
latronis ab Hercule necati Possis igitur conicere etiam Asbolo mo- 
numentum aliquod erectum et hos tres hexametros inscriptos fuisse. 
Cui coniecturae obstat quod neque Philostratus neque Tzetza quid- 
quam referunt de regione vel oppido ubi fuerit epigramma, sed 
uterque sine dubio putavit Hereulem titulum ipsi cruci addidisse. 
Qua de re videntur mihi versus nunquam usquam inscripli esse, sed 
efficti a poeta: sunt fortasse fragmentum Heracleae alicuius. 


231. In Macrosiridem. 
Τέθαμμ᾽ ὁ Makpócipic. ἐν νήσῳ μικρᾷ 
ἔτη βιώςας πεντάκις τὰ χίλια. 


Phleg. Trall. mirab. 17 (p. 81 ed. Keller): Ὁ 93 αὐτός (Apollo- 
nius?) φησιν πλησίον "AOwqvov νῆσόν τινα εἶναι. ταύτην δὲ τοὺς 
᾿ϑηναίους βούλεσθαι τειχίσαι" σχάπτοντας οὖν τοὺς ϑεμελίους τῶν 
τειχῶν εὑρεῖν σορὸν ἑκατὸν πηχῶν, ἐν ἡ εἶναι σκελετὸν ἴσον τῇ σορῷ, 
ἐφ᾽ ἧς ἐπιγεγράφϑαι τάδε' τέϑαμμ᾽ κτλ. 

V. 1, μακρόσειρις cod., corr. Hercher, μάκαρ Ὄσειρις vel μακρὸς Ὄσειρις 
Meineke Philol 14 p. 14 | μακρᾷ cod. quod de Helena insula, quae et ͵]ακρίς 
nominabatur, dictum esse putat Mein.; μικρᾷ Hercher. 

O. Keller in Praef. seriptorum rer. nat. p. XVII putat hane nar- 
rationem inde ortam esse quod elephantorum primigenorum vel simi- 
lium prisearum bestiarum ossa prope Athenas inventa essent. Certe 
inscriptio prorsus ficta est. Macrosiridi autem i. e. μαχρῷ Ὀσίριδι 
corpus adseriptum esse fortasse explicaveris ex multis huius dei 
sepuleris; cf. Stackelberg Grüber der Hellenen p. 20. Alia de inven- 
tis corporibus vastis tradunt Plinius n. ἢ. 7. (3 sq. et Pausanias eom- 
pluribus loeis: cf. Rohde Psyche p. 151 not. et Lasaulx Stud. d. class. 
Alt. p. 5 sqq. 


332. In Sardanapallum. Choerili? 
Εὐ εἰδὼς ὅτι θνητὸς ἔφυς cóv θυμὸν de£e 
τερπόμενος θαλίῃςει᾽ θανόντι τοι οὔτις ὄνηεις. 
καὶ γὰρ ἐγὼ «ποδός εἶμι Νίνου μεγάλης βαειλεύςας" 
κεῖν᾽ ἔχω ὅςς᾽ ἔφαγον καὶ ἀφύβριςα καὶ cüv ἔρωτι 
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5 τέρπν᾽ ἔπαθον: τὰ δὲ πολλὰ koi ὄλβια πάντα AéAuvrou. 
[δε cogi] βιότοιο παραίνεεις, οὐδέ ποτ᾽ αὐτῆς 
λήςομαι" ἐκτήςθω δ᾽ ὃ θέλων τὸν ἀπείρονα xpucóv.] 


Locos fere omnes collegit G. Kinkel ep. Gr. frgm. p. 310, cf. 
etiam Nauek Mél. Gr.-R. II p. 136, Bergk PLG II* 368. Athen. ὃ 
p. 335 f: ἐφ᾽ oo τοῦ τάφου ἐπιγεγράφϑαι φησὶ Χρύσιππος τάδε" 1— 7. 
Schol. Aristoph. av. 1021: λέγουσιν ἐν τῷ τάφῳ αὐτοῦ ἐπιγεγράφϑαι 
τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα" 1—'(. Scholiastam ad verbum deseripsit Eudo- 
cia p. 372 Flaeh (nisi quod v. 2 vor excidit), quamobrem eam in 
apparatu critico non afferam. (Etiam Phavorinum afferre super- 
sedi.) — Anth. Plan. 27: εἰς Σαρδανάπαλλον᾽ 1—06. Inde Strabo- 
nis interpolator XIV p. 672 (v. infra): v. 1—6. — Diodor. II 23: 
᾿Επὶ τοσοῦτο δὲ προήχϑη (sc. Σαρδανάπαλλος) τρυφῆς... ὥστε ἐπι- 
κήδειον εἰς αὑτὸν ποιῆσαι καὶ παραγγεῖλαι τοῖς διαδόχοις τῆς ἀρχῆς 
μετὰ τὴν ἑαυτοῦ τελευτὴν ἐπὶ τὸν τάφον ἐπιγράψαν τὸ συγγραφὲν 
μὲν ὑπ᾽ ἑκείνου βαρβαρικῶς, μεϑερμηνευϑὲν δὲ ὕστερον ὑπό τινος 
Ἕλληνος" 1---ἢ (secundae classis codices om. v. 1—3). T'zetz. chil. 
3.450 (ex Diodoro, propterea Tzetzam non afferam in apparatu critico): 
(ὁ Σικελὸς ΖΙιόδωροςο) γράφει καὶ τὸ ἐπίγραμμα τὸ τοῦ Σαρδαναπάλ- 
λου | ὃ γεγραμμένον πέφυκε γράμμασιν ᾿Δσσυρίοις | κἂν ἐξελληνιζό- 
μενον ταῦτα δηλοῖ τὰ ἔπη" 1--ῦ. — Eustath. Od. p. 1441, 80: ὁ δὲ 
Σαρδανάπαλλος.... ἔφη" 1--2 (ςϑαλίῃσι). --- Clem. Alex. p. 171 Sylb. 
(I eol. 1001 M.): οὗ (sc. Sard.) τὸν βίον δηλοῖ τὸ ἐπίγραμμα" v. 4. ὃ. ὃ; 
eodem ordine Theodoret. graec. aff. cur. XII (IV col. 1149 M,, 
4, 9 p. 1039 ed. Schulze): Τῷ γὰρ δὴ ἐκείνου (sc. Sard.) ἐπιγέγραπται 
τάφῳ" 4. 5. 8 et Georg. Hamartol. ap. Cramer. A. O. IV 219 (Corp. 
Ser. H. B. 14 p. 19, 9 — Migne col. 56): οἵ δὲ κόλακες... ἐπέγραψαν, 
ὡς ἐξ αὐτοῦ δῆϑεν τῷ τάφῳ αὐτοῦ τοιάδε" v. 4. D. ὃ (pedestri ora- 
tione). — Saepissime versus 4 et ὅ: Strab. XIV 672: χαὶ δὴ 
καὶ περιφέρεται τὰ ἔπη ταυτί" 4. b; hoe loco codices aliquot v. 1—6 
margini adsceripserunt. Dio Chrysost. or. IV (I p. 89 D.): xoi τὸ 
τοῦ Σαρδαναπάλλου προφέρεται πολλάκις ἐλεγεῖον" 4. D. Anth. Pal. 
VII 325: εἰς τὸν Σαρδανάπαλλον Lm*: 4. b. Unde et in codice 
Matritensi p. 450 Iriarte. Steph. Byz. s. v. ᾿Δγχιάλη" οὗ (sc. Σίαρ- 
δαναπάλλου) ἐστι καὶ τὸ ἐπίγραμμα ὧδε" v. 4. D. Cic. Tusc. 5. 35: 
ex quo Sardanapali opulentissimi Syriae regis error agnoscitur, qui 
incidi 1ussit in busto: 


haec habeo quae edi quaeque exsaturata libido 
hausit. at illa iacent multa et praeclara relicta. 


quid ahud, inquit Aristoteles (frgm. 90 105), in bovis, non in 


regis, sepulero inscriberes? Idem de fin, 2. 106: mon intellego 
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eur Aristoteles Sardanapali epigramma tanto opere derideat, in 
quo ille rex Syriae glorietur se omnes secum libidinum voluptates 
abstulisse. Ex Cicerone novit Augustin. de civit. dei IL 20. Codex 
bibl. Escurial 227 s. XIV/XV ap. Miller. p. 114: τὸ ἐν μνήματι 
τοῦ Σαρδαναπάλλου ἐπίγραμμα" v. 4. D. — Polyb. 8. 12: οὗ τὴν ἐν 
τῷ βίῳ προαίρεσιν καὶ τὴν ἀσέλγειαν διὰ τῆς ἐπιγραφῆς ἐπὶ τοῦ τάφου 
τεκμαιρόμεϑα. λέγει γὰρ ἡ ἐπιγραφή᾽ ταῦτ᾽ ἔχω -- ἔπαϑον. Plut. 
mor. p. 546 A (de se ipso laud. 17): πάνυ δὲ χαριέντως καὶ ὃ Κράτης 
πρὸς τὸ Ταῦτ᾽ ἔχω — ἔπαϑον ἀντέγραψε κτλ. Plut. mor. p. 990 F: 
τοῖς Σαρδαναπάλλου μνημείοις ἐπιγέγραπται" ταῦτ᾽ ἔχω. 000 ἔφαγον 
x«l ἐφύβοισα. Nicet. Chon. p. 417, 11 (Migne I eol. 671): ἔχαιρε δὲ 
κατὰ Σαρδανάπαλλον ταῖς ἀνέσεσιν, ὃς vóGG ἔχειν, ὅσσ᾽ ἔφαγε καὶ 
ἐφύβρισε τῷ ἐπιταφίῳ ἐνεκόλαπτε γράμματι. Eustath. I. p. (66, 55: 
.. πρὸς ὅπερ ἔοικεν ἀπερεῖσαι τὸν νοῦν καὶ ὁ εἰπὼν" τοσαῦτ᾽ ἔχω, 
ὅσ᾽ ἔφαγόν vs καὶ ἔπιον. Eustath. Il. p. 224, 36: ἔφη γὰρ (sc. Bar- 
danap.) τὸ τοσαῦτ᾽ ἔχω ὅσα ἔφαγόν vs καὶ ἔπιον καὶ τὰ ἑξῆς. Suid. 
s. v. Σαρδανάπαλλος᾽ οἵ δὲ κόλακες ἐπέγραψαν ὡς ἐξ αὐτοῦ δῆϑεν (εἴ, 
Georg. Hamartol.) τῷ τάφῳ αὐτοῦ τὰ Tócco ἔχω καὶ τὰ ἕξῆς. 

Imitatores: Alexis ap. Athen. 8. 336 f (Com. II 806 K.): 
ἕξεις δ᾽ ὅσ᾽ ἂν φάγῃς τε καὶ πίῃς μόνα" σποδὸς δὲ τἄλλα, Περικλέης 
Κόδρος, Κίμων. Phoenix ap. Ath. 12. 530e (quae transscribere 
longum est) Chrysippus ap. Ath. 8. 337a: εὖ εἰδὼς ὅτι ϑνητὸς 
ἔφυς, σὸν ϑυμὸν ἄεξε, | τερπόμενος μύϑοισι" φαγόντι σοι οὔτις óvq- 
σις. | καὶ γὰρ ἐγὼ ῥάκος εἰμί, φαγὼν ὡς πλεῖστα καὶ ἡσϑείς. | ταῦτ᾽ 
ἔχω ὅσσ᾽ ἔμαϑον x«l ἐφρόντισα καὶ μετὰ μουσῶν | τέρπν᾽ ἐδάην" τὰ 
δὲ πολλὰ καὶ ὄλβια τῦφος ἔμαρψεν. Duos postremos versus ex iis 
versibus qui Crateti a Laertio Diog. 6. 86 (cf. Bergk PL. II* p. 368) 
adseribuntur et qui a Chrysippi parodia non diversi esse videntur, 
emendavi. Theoerit. 16. 42: τὰ πολλὰ καὶ ὔλβια τῆνα λιπόντες. 
οἵ. v. 22 δαιμόνιοι, τί δὲ κέρδος ὁ μυρίος ἔνδοϑι χρυσὸς | κείμενος; 
οὐχ ἅδε πλούτου φρονέουσιν ὄὕνασις (attulit Buecheler ΕΠ. M. 30, 54). 
Antipater Thessal. A. P. VII 286: τὰ δ᾽ ὄλβια κεῖνα μέλαϑρα 
φροῦδα... Kaibel epigr. gr. 546b, 15: τἄλλα ve πάντα λέλοιπα κτλ. 
Cf. etiam. Leibnitii versieulos Rh. M. 19, 296 (— Bernays Ges. Abh. 
2, 854). 

v. 1. εἰδώς] δεδαώς sch. Arist. | σὸν] ὃν sch. Arist., τὸν Anth. Pl. et duo 
codd. interpolatoris Strab. | δέξαι Diod. || v. 2. τοι] σοι Ath. (cuius epitome C 
τοι) Diod. | ὀνήσει Diod. || v. 8. καὶ γὰρ νῦν Hamart. | βασιλεύων schol. Aristoph. | 
v. 4. x&iv'| solus Athen., τόσσ᾽ Anth. P. et Pl. Theodoret, Nic. Chon., Dio Chr., 
Suid. Hamart. cod. Escur., τοσαῦτ᾽ Eust. ταῦτ᾽ reliqui. | καὶ ἀφύβρισα] sic vel 
κἀφύβρισα codd. plerique Strabonis et Aristoteles, quod ex Ciceronis versione 
cognoscimus, ef. I. Bernays Dial. d, Aristot. p. 160; καὶ ἐφύβρισα omnes reliqui; 
nisi quod (ἔφαγόν) τε xol ἔπιον Anth. P. et Eust., cf. Hamartolum qui epi- 
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gramma pedestri oratione reddit: ὅσ᾽ ἐφύβρισα καὶ ἔφαγόν τὲ καὶ ἔπιον καὶ μετ᾽ 
ἔρωτος τερπνοῦ ἐπολιτευσάμην. καὶ ἐβρόχϑισα Nauck Mél. Gr.-R. II 736 | σὺν 
ἔρωτι] solus Ath., μετ᾽ ἐρώτων schol. Aristoph., Anth. P., μετ᾽ ἔρωτος rell. || v. 5. 
τέρπν᾽ ἔπαϑον] τερπνὰ πάϑον Steph. B., τέρπν᾽ ἐδάην Anth. P. et Pl. | πολλὰ] 
λοιπὰ Dio Chr. | πάντα λέλυνται) Ath., πάντα λέλειπται (cf. Hom. & 213) Anth, Pal. 
Cm* (in textu τάφος ἔμαρψε ab eodem C in ras. scriptum scilicet ex 320, 2; 
pristina lectio A item erat τάφος ἔμαρψεν) cod. Esc. Dio Theodor. Hamart., 
κεῖνα λέλειπται rell. (etiam Aristot. et Theocr. Versuum 4 et 5 igitur duplex 
exstat forma: eum enim plerique scriptores ταῦτ᾽ vel τόσσ᾽ — μετ᾽ ἔρωτος — κεῖνα 
(πάντα) λέλειπται exhibeant, Chrysippus ap. Athen. tradit xs/v ! — σὺν ἔρωτι —: 
πάντα λέλυνται. Utrum autem Chrysippus genuinam formam servaverit, reliqui 
versus quales in vulgi ore ferebantur, tradiderint, an ille mutaverit, discerni 
non potest. Id certe constat lectionum varietatem non inde explicari posse, 
quod duo poetae Assyrium, quod fuisse putant, epitaphium in Graecos versus 
transtulerint: quae fuit olim Naekii sententia || v. 6 et 7 del. Nauck 1. 1. recte 
sine dubio, cum mortuus se obliturum non esse dicere nequeat. | v. 6. οὐδέ zov 
αὐτῆς Ath., οὐδέ ποτ᾽ ἐσϑλή schol. Arist. quod ex Hesiod. Opp. 640 irrepsisse 
putat Flach ad Eudociam p. 372, (παραίνεσις) ἀνϑιρώποισιν Anth. Pl., Strab. interp. | 
v. 7. λήσομαι)] Ath., λησάμεϑ' Hecker? p. 35 (at cf. p. 344), λήσεαι Meineke; 
totum versum sie exhibet schol, Aristoph.: κεχτήσϑω δ᾽ ὁ ϑέλων σοφίης τὸν 
ἀπείρονα πλοῦτον, quam formam Cratetis parodiae adscribit Bergk. 


Sardanapalli luxuriae, quam finxerant Graeci, iidem tamquam 
fastigium imponebant ementiti epitaphia, quae sepulcro regis inscripta 
essent. Quorum tria historicorum libris ad nos pervenerunt: primum 
habes apud Athenaeum 12. 529e: ᾿μύντας ἐν τρίτῳ Σταϑμῶν ἐν 
τῇ Nívo φησὶν εἶναι χῶμα vuuAóv .... λέγεσϑαι 05 τὸ χῶμα τοῦτ᾽ 
εἶναι Σαρδαναπάλλου τοῦ βασιλεύσαντος Νίνου, ἐφ᾽ οὗ καὶ ἐπι- 
γεγράφϑαν ἐν στήλῃ λιϑίνῃ Χαλδαϊκοῖς γράμμασιν, ὃ μετενεγκεῖν 
Χοιρίλον ἔμμετρον ποιήσαντα. εἶναι δὲ τοῦτο᾽ ..ἐγὼ δὲ (Ὁ) ἐβασίλευσα 
καὶ ἄχρι ἑώρων τοῦ ἡλίου φῶς, émiov ἔφαγον ἠφροδισίασα, εἰδὼς 
τόν τὲ χρόνον ὄντα βραχὺν ὃν ζῶσιν οἵ ἄνϑρωποι, καὶ τοῦτον πολλὰς 
ἔχοντα μεταβολὰς καὶ κακοπαϑείας, καὶ ὧν ἂν καταλίπω ἀγαϑῶν, ἄλλοι 
ἕξουσι τὰς ἀπολαύσεις. διὸ κἀγὼ ἡμέραν οὐδεμίαν παρέλιπον τοῦτο 
ποιῶν.“ Commemorat autem Amyntas hoe loco alterum quoque epi- 
taphium, metricam dieo Choerili versionem, quam hos ipsos, de 
quibus .agimus, versus esse sunimam habet probabihtatis speciem; 
dummodo statuamus poetam non verba, sed rem reddere voluisse.") 
Tertius accedit titulus, quem primus Callisthenes, deinde mulü 
alii historiae rerum ab Alexandro gestarum intexuerunt: de quo fuse 
egit Niese in Indiee Marburgensi 1880 (cf. Fránkel die Quellen der 
Alexanderhistoriker p. 10—12 et p. 230); est autem talis (Callisth. 


1) Ex Amyntae consimili auctore hausit Strabo 14 p. 072: Πέμνηται δὲ 
καὶ Χοιρίλος τούτων (Sardanapalli sepulcri. Deinde pergit: καὶ δὴ καὶ περιφέ- 
ρεται τὰ ἔπη ταυτί᾽ ταῦτ᾽ ἔχω — λέλειπται (v. 41—5). Qui versus Straboni ἀδέ- 
σποτοι erant, ut erant omnibus qui eos memorant scriptoribus. 
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fr. 32 Muell): ἐν Nívo ἐπὶ τοῦ μνήματος αὐτοῦ τοῦτ᾽ ἐπιγέγραπται" 
᾿ἀνακυνδαράξου παῖς Ταρσόν τε καὶ ᾿Ζγχιάλην ἔδειμεν ἡμέρῃ μιῇ" ἔσϑιε 
πῖνε ὄχευε ὡς τά γ᾽ ἄλλα οὐδὲ τούτου ἐστὶν ἄξια τουτέστιν τοῦ τῶν 
δακτύλων ἀποκροτήματος᾽ τὸ γὰρ ἐφεστὸς τῷ μνήματι ἄγαλμα ὑπὲρ 
τῆς κεφαλῆς ἔχον τὰς χεῖρας πεποίηται ὡς ἂν ἀποληκοῦν τοῖς δακτύ- 
λοις. ταὐτὸ καὶ ἐν "AyyutAo τῇ πρὸς Ταρσῷ ἢ) ἐπιγέγραπται ἥτις νῦν 
καλεῖται Ζεφύριον. 

Quo tertio epigrammate non sola regis luxuries quemadmodum 
in duobus aliis depingitur, sed commemoratur etiam simulacrum regis, 
Anchiale et Tarsus oppida ab illo condita afferuntur, monumentum 
eb epitaphium etiam Anchialae esse dieitur. Quae Ed. Meyer (Gesch. 
d. Alt. I 471 sq. coll. Abyden. fr. 1 et Beros. fr. 12) recte animad- 
vertit ex itineribus Alexandri Magni explicanda esse; prope Anchia- 
lam enim statuit Graecos monumentum Assyrii cuiusdam regis vidisse 
et inde illa nova affinxisse Sardanapalli sepulero et titulo. Verisimile 
inde fit duo alia epitaphia, quae solam luxuriem regis depingunt, 
iam ante Alexandri tempora conficta esse. Quae negabit Buecheler: 
contulit enim is Rh. M. 30, 54 "Theocriti versum τὰ πολλὰ καὶ ὄλβια 
τῆνα λιπόντες (v. p. 185 inter imitatores) qui versus necesse est aut ex 
epitaphii versu quinto imitatione expressus sit aut obversatus sit epi- 
taphii auctori; atque hoe quidem putat Buecheler ex versus "Theocritei 
indole sequi et Ciceroni (v. p. 184 inter testim.) Aristotelis testimonium 
afferenti eredi vetat, ,cum is etiam 1n aliis multis auctorem iactet 
alium, alium transseribat^ Sed Aristotelem de Sardanapallo locutum 
esse constat (v. fr. 90 R? et Bernays die Dial. des Aristot. p. 84 sq.), 
ut Ciceroni bis Aristotelem diserte nominanti diffidere non liceat. 
Aecedit quod Alexin eomieum (v. imitatores) Theocrito uti potuisse 
veri dissimile est. Et nonne potest poeta egregius ita alius verba 
carmini suo intexere, ut inseiis imitationis vestigia appareant nulla? 
Meo quidem iudicio non possumus non statuere Theocritum 'epitaphii 
versus meminisse. 

Quodsi reete versus ante Aristotelis et Alexandri tempora faeta 
esse contendimus, altera solvitur quaestio de Choerilo poeta, cui 
probabiliter versus tribui posse supra diximus. Corruit enim Naekii 
sententia (Choer. frem. p. 196—256) Choerilum lasensem, Alexandri 
comitem, fuisse poetam epitaphii, qui sine dubio Callisthenis pres- 
sisset vestigia, et relinquitur Samius, lierodoti aequalis, quem in 
Persiecis de Sardanapallo locutum esse putamus. 


elt 


o 


1) De monumento, quod nune Tarsi Sardanapalli sepulerum dicitur, e 
Koldewey in ,Archaeol. Beitr. Robert gewidmet p. 178. 
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399. In Midam. [Cleobuli.] 
Χαλκέη παρθένος eiut, Μίδεω δ᾽ ἐπὶ ςεήματι κεῖμαι. 


Ὄφρ᾽ ἂν ὕδωρ τε νάῃ καὶ δένδρεα μακρὰ τεθήλῃ, 
5 αὐτοῦ τῇδε uévouca πολυκλαύτῳ ἐπὶ τύμβῳ 
ἀγγελέω παριοῦςει, Μίδης ὅτι τῇδε τέθαπται. 


[3 καὶ ποταμοὶ πλήθωςει περικλύζῃ τε θάλαςςα, 
4 ἠέλιος δ᾽ ἀνιὼν λάμπῃ λαμπρά ve ςελήνη,] 


Plato Phaedr. p. 264 C: Z/o.: εὑρήσεις τοῦ ἐπιγράμματος οὐδὲν 
διαφέροντα, ὃ Μίδᾳ τῷ Φρυγί φασίν τινες ἐπιγεγράφϑαι. Φαι.: 
ποῖον τοῦτο καὶ ví πεπονϑός; 2m.: ἔστι μὲν τοῦτο τόδε" χαλκῆ — 
τέϑαπται. ὅτι δ᾽ οὐδὲν διαφέρει αὐτοῦ πρῶτον ἢ ὕστατόν τι λέγεσϑαι, 
ἐννοεῖς zov, ὡς ἐγῶμαι. [Dio Chrysost.] 31 p. 120 R (vol. II p. 304 
Dind.): ὁ δὲ ποιητὴς ἄλλως ἐκόμπαξεν ὃ τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα ποιήσας, 
0 φασιν ἐπὶ τῷ Μίδα σήματι γεγράφϑαι" χαλκῆ — τέϑαπται. ἀλλ᾽, 
ὦ παρϑένε, τοῦ μὲν ποιητοῦ ἀκούομεν, σὲ δὲ ξητοῦντες οὐχ εὕρομεν 
οὐδὲ τὸ σῆμα τοῦ Μίδου. Anth. Pal. VII 153: εἰς Μέδαν Ὁμήρου A | 
oí δὲ Κλεοβούλου τοῦ Δινδίου 1, | τὸ σχῆμα κύκλος O: χαλκῆ — 
τέϑαπται. Anth. Plan. (aut. app.) £.927. Laert. Diog. 1. 0. 89: καὶ τὸ 
ἐπίγραμμά τινες τὸ ἐπὶ MíÓe τοῦτόν (i. e. Κλεόβουλον) φασι ποιῆσαι" 
χαλκῆ — τέϑαπται. φέρουσι δὲ μαρτύριον Σιμωνίδου ἄσμα ὅπου 
φησί (n. DV Bgk., cf. infra p. 190). οὐ γὰρ εἶναν Ὁμήρου τὸ ἐπί- 
γραμμα,. πολλοῖς ἔτεσι προέχοντος, φασί, τοῦ Μίδα. Ps.-Herodoti 
vita Homeri p. 5, 24 West.: (Ὅμηρος) ὡς Κυμαῖοι λέγουσι τῷ Φρυ- 
γίης βασιλῆι Μίδῃ τῷ Γορδίεω, δεηϑέντων πενϑερῶν αὐτοῦ, oisi 
τὸ ἐπίγραμμα τόδε τὸ ἔτι καὶ νῦν ἐπὶ τῆς στήλης τοῦ μνήματος τοῦ 
Γορδίεω ἐπιγέγραπται" χαλκῆ --- τέϑαπται. Certamen 252 Nietzsche, 
250 Rz.:: oí Μίδου τοῦ βασιλέως παῖδες Ξάνϑος καὶ Γύργος παρα- 
καλοῦσιν αὐτὸν ἐπίγραμμα ποιῆσαι ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ πατρὸς αὐτῶν. 
ἐφ᾽ οὗ ἦν παρϑένος χαλκῆ τοῦ Μίδου ϑάνατον οἰκτιξζομένη. καὶ ποιεῖ 
οὕτως" χαλκῆ — - τέϑαπται. (Ex Herod. et Certamine insertum est 
Homeri epigrammatis, n. 3.) Primum versum affert, quattuor respicit 
Ioh. Philopon. in Aristot. anal. post. p. 34b (schol. ed. Brandis 
p. 217 A): κύκλον δέ φησι (“ριστοτέλης) và ἔπη ἤτοι và ἐπιγράμ- 
ματα τὰ οὕτω πεποιημένα, οὐχ ὡς τῇ κατὰ τὸ τέλος τοῦ πρώτου 
στίχου λέξει ἀκολουϑούσης τῆς ἀρχῆς τοῦ δευτέρου καὶ τούτῳ τοῦ 
τρίτου καὶ ἐφεξῆς, ἀλλ᾽ ὡς δύνασϑαι τὸν αὐτὸν στίχον καὶ ἀρχὴν καὶ 
τέλος ποιεῖσθαι, οἷόν ἐστι καὶ τοῦτο᾽ χαλκῆ — κεῖμαι. λέγει δὲ "Hoó- 
δοτος ἐν τῷ βίῳ τοῦ Ὁμήρου εἶναι τὸ ἐπίγραμμα εἰς Μίδαν τῶν 
Φρυγῶν βασιλέα. Secundum versum laudant [Longim.] de subl. 
36.2; Sext. Empir. hypot. 2. 31 (p. 35 Bk.), adv. math. p. 327 Bk., 
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Liban. I p. 519 R.; quintum et sextum Suidas. s. v. Αὐτοῦ et 
Μίδας. , 

v. l. om. Herod. codd. R3^ Lb et Hermiae codex Platonieus | χαλκὴ Amth. 
Pal. et Laertii B, χαλκῆ rell, χαλκέη Brunck | Míóso Herod. cod. B, Mí« Plato 
(nisi quod B μέδᾳ) Anth. P. et Pl. Dio, δίδου Cert. Herod. codd. rell. Philop. | 
ἑνὶ (sic) σήματι κεῖμαι Pbilop., ἐπὶ σήματος Tuer Cert.| v. 2. ὄφρ᾽ Plat. Liban, 
ἔστ᾽ Herod. (L^ cóz^) Cert. Dio. Laert. Anth. Pal. Longin., εὖτ᾽ Plan. | vc; Plat. Sext. 
hypot. Liban. Cert. Anth. P. et Plan. Dio, δέῃ Laert. Herod. codd. RP (δέοι ABML), 
Longin. Sext. adv. math. | τεϑήλοι Herod. ABML, τεϑήλει eiusdem R. Ad clau- 
sulam conf, Hom. ἡ 114 | v. 5. πολυκλαύτῳ ἐπὶ τύμβῳ Anth. Pal. Suid. Cert. 
Laert. PB. Dio, πολυκλαύστῳ ἐ. τ. Plan., πολυκχλαύτου ἐπὶ τύμβου Plat. Herod., 
cf. Kaibel 539, 3 πολυκλαύστῳ ἐπὶ τύμβῳ et A. P. VII 476, 3 πολυχλαύτῳ ἐ. v. | 
v. 6. ἀγγελέω Plato Herod. (nisi quod L^ ἀγγέλλω, quod probare studet Hermann) 
Dio Laert. Anth. Pal. et Pl. Suid., σημανέω Cert.; cf. Kaibel 206, 3 προσημαίνω 
παριοῦσιν | Míóns Herod. Cert., Μίδας rell. 

v. 8 et 4. om. Plato Anth. P. et Plan. Dio; immutato ordine exhibet Laert. | 
v. 3. om. Herod. | καὶ ποταμοὶ óéocw Laertii PB (γε óéociww F ut videtur, δείω- 
σιν hóper Philol. 3, 43), ἀνακλύξῃ δὲ Laert nisi quod ἀνακλύξει B et δὲ ex τὲ 
corr. P | v. 4. ἠέλιος v^ 1. 1. nisi quod ἡ in ras. Laertii B. et ἥλιος τ΄ eiusdem F; 
corr. Westermann | λάμποι Herod. codd. ABL, Diog. ed. Colon. Lugd. Antv., 
φαίνῃ Cert. | λαμπρή Goettl., codicum lectionem λαμπρά defendit G. Herm. op. 
6, 153, cf. Rzach Wien. Stud. 5, 184 (Hesiod. th. 18, Ilias parv. fr. 11 K.); λιπαρά 
hie fuisse putat Stadtmueller Berl. phil. Woch. 1890 col. 304, si recte Bergk in 
Simonidis carmine λιπαρᾶς supplevit. 

Socrates ille Platonieus in Phaedro Lysiae de amore declama- 
tionem perstringens reprehendit auctorem quod initium fecerit ab iis 
sententiis quibus concludere debuit orationem neque ullam omnino 
viam ac rationem secutus esse videatur in singulis componendis par- 
tibus (p. 264 A: ἄρχεται ἀφ᾽ ὧν πεπαυμένος ἂν ἤδη ὃ ἐραστὴς λέγοι. 
264 B: σὺ δ᾽ ἔχεις τινὰ ἀνάγκην λογογραφικήν. ἣ ταῦτα ἐκεῖνος οὕτως 
ἐφεξῆς παρ᾽ ἄλληλα ἔϑηκεν;). Neque quidquam differre eius decla- 
mationem ab epigrammate quod in Midae Phrygis sepulero nonnulli 
dieant inscriptum esse: huius enim utrum aliquam partem primo an 
ultimo posueris loco nihil interesse ad significationem. Liquet igitur 
exhibere Platonem exemplum eius figurae, quae postmodo χύκλος 
apud rhetores audit, qua enuntiatum etiam ordine partium immu- 
tato eandem retinet sententiam. Quam figuram cum respuant duo 
ilh versus qui in aliorum seriptorum codicibus post alterum hexa- 
metrum insequuntur, fieri non posse perspicuum est ut ei infuerint 
in antiquo epigrammate." Nam si consulto non integrum carmen 


1) Eos corrigendos esse censet Schleiermacher ad Plat. Phaedri versionem 
p. 383: , Was die beiden vor den zwei letzten vom Platon ausgelassenen Zeilen 
betrifft, so bedürfen sie wahrscheinlich einer kleinen Veründerung, um auch in 
das Gesetz des Gedichtes zu passen.* Sed quomodo corrigendos putaverit, 
omisit adnotare vir doctissimus neque quisquam probabilem coniecturam pro- 
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apposuisset philosophus, sed suo arbitrio hune vel illum versum 
omisisset, misere profecto claudiearet comparatio. Alia autem est 
quaestio de primo versu. Etsi enim concedendum est contineri posse 
cyeli figuram quattuor qui apud Platonem exstant versibus — iisque 
contineri putant Corrector Anthologiae et Philoponus —, tamen facile 
quivis videbit viditque id loannes Schmidt (diss. Hal. 2, 169) primo 
demum versu sublato luculenter expressam esse figuram. Cuius sen- 
tentiae poterat Schmidt veteris scriptoris testimonium afferre, Hermiae 
dico qui ad Phaedri locum hune in modum disserit (p. 188 ed. Ast 
in calee Phaedri): ἔξεστι τῷ πρώτῳ ὡς δευτέρῳ χρήσασϑαι καὶ οὐδὲν 
διαφέρει τοῦ ἐπιγράμματος οὗ ἐκτέϑειται ἐν τοῖς ῥητοῖς. ἔξεστι γὰρ 
τῶν τριῶν στοίχων (scribe στίχων) τῶν iv τῷ ἐπιγράμματι, ὃν ἂν 
ἐθέλῃς, προτάξαι ὅπερ οὐκ ἔστιν εἱρμοῦ οὐδὲ τάξεως ὅϑεν τινὲς τὰ 
τοιαῦτα ἐπιγράμματα τρίγωνα καλοῦσιν, ἐπειδὴ ὅϑεν ἂν ἐθέλῃς δύνα- 
σαι ἄρξασϑαι. lnde verisimile fit exemplum eycli vel trigoni, quod 
Plato profert, constare ex versibus secundo quinto sexto. Primus 
autem versus a figura ipsa alienus est et seiungendus ab illis tribus 
hexametris"), quamquam nihilo minus spectat ad hanc figuram. Assen- 
tior enim Stadtmuellero (Berl. phil. Woch. 1890 col. 304) qui eum 
exemplar fuisse censet rei per cyclum tractandae ita ut quod hoc uno 
versu dietum sit, varletur tribus. Nihil igitur mirari debemus quod in 
Platonis textu etiam primus occurrit versus qui cycli ipsius pars non 
est: ubi versus propositus et ex eo quasi nata figura una afferuntur. 
Quodsi recte exposuimus quattuor solos versus antiquos esse, ne 
lieebit quidem eos Cleobulo Lindio adseribere, cui adscribit Laertius 
Diogenes documento usus hisce versibus Simonideis frgm. b Bgk.: 
Τίς xev αἰνήσειε νόῳ πίσυνος Λίνδου ναἕταν Κλεόβουλον 
ἀενάοις ποταμοῖς ἄνϑεσί τ᾽ εἰαρινοῖσιν 
ἀελίου τε φλογὶ χρυσέᾳ (λιπαρᾶς» vs σελάνας 
καὶ ϑαλασσαίαισι δίναις ἀντία ϑέντα μένος στάλας; 
ἅπαντα γάρ ἐστι ϑεῶν ἥσσω" λίϑον δὲ 
καὶ βοότεοι παλάμαι ϑραύοντι" μωροῦ φωτὸς ἅδε βουλά. 
Inde dubium esse non potest, quin Cleobulus verbis, quae perstrinxit 
Simonides, cuiusdam hominis cippum tot annos duraturum pronun- 


σι 


ponere possit. Rectissime vero idem: ,,Es ist aus mehreren Gründen nicht zu 
vermmnten, dafs Platon in dem Gedicht diese Eigenschaft nur zufállig sollte auf- 
zefunden, noch weniger, dafs er sie ihm sollte angedichtet haben." 

1) Dubium est utrum in Hermiae codice Platonis primus versus omissus 
fuerit an eum ut a cyclo alienum neglexerit commentator. Sed hoc minime inde 
colligere nobis licet, primum versum afuisse a genuino Platonis ipsius textu. 
In quo tetrastichon infuisse testes sunt Meleager atque Ps.-Dio qui eo auctore 


usi totidem exhibent versus. 
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tiaverit quot mansura essent flumina et plantae, sol et luna maris- 
que turbines. Simile quiddam laudatur in Midae quod dicunt epi- 
taphio, sed eum ad id quattuor versus pertinere supra demonstratum 
sit, in quibus nihil memoratur praeter aquam et arbores, hi quidem 
Cleobuli esse non possunt.') Immo aut fallor aut inferiore aetate 
grammaticorum aliquis cum similitudinem quandam inter Midae epi- 
taphium et Cleobuli carmen, quod ex sola Simonidis cavillatione 
noverat, intercedere animadvertisset, non diversa esse carmina ratus 
epitaphio, ut Simonidis verbis responderet, alterum distichon inseruit, 
minime curans sic tertio versu idem pleniore ore dici quod iam secundi 
verbis ὕδωρ τε νάῃ continetur.?) 


Quanta autem est veterum auctorum dissensio in textu epigram- 
matis tradendo, tantus omnium in eo est consensus, quod in sepulcro 
Midae Phrygum regis versus insculptos esse contendunt. Quid quod 
Ps.-Herodotus sua aetate eos in cippo exstare ait. Neque quisquam 
fere eorum, qui de epigrammate egerunt?) ullam dubitationem movit: 
veluti Bergk et Weishüupl ad eum Midam qui una et vicesima olym- 
piade irrumpentibus in Lydiam Cimmeriis mortuus est, referendum 
esse putaverunt, Duncker vero ad eiusdem nominis regem qui circa 
annum 600 (ol. 45) vixisset. Quibus ego accedere non possum: 


1) Saepius cippus ut ἀϑάνατος mortalibus opponitur, v. Ps.-Simon. 123 Bgk, 
Kaibel EG 21 et 70. 

2) cf. Hiller Rh. Mus. 33, 524. Neque potuit Simonides si inscriptionem 
qua aeneum monumentum omnia alia superare praedicatur, irrisisset, de solo 
lapide (v. 5) loqui. — Bergk gr. Lit. 1, 799 Cleobuli versus, quos Ceus poeta 
perstringit, titulum sepuleralem ignoti cuiusdam Rhodii hominis esse censet 
assentiturque Io. Schmidt (l. L), qui et Midae epitaphii auctorem et Cleobulum 
vetustum quoddam populare carmen imitatione expressisse putat. 

3) Unus quod sciam dubitavit Sittl gr. Litt.-Gesch. 1, 239: ,Es ermangelt 
indes so sehr aller persónlichen Beziehungen, dafs man billig daran zweifeln 
darf, ob es lange vor der attischen Periode, in welcher das Epigramm seinen 
epideiktischen Charakter gewann, gedichtet sei." Stadtmueller tres quidem cycli 
versus demonstrative esse factos vidit, sed primum ipse quoque genuinum esse 
putat titulum sepuleralem. 

4) Exstant in valle Doghanlu plura Phrygiae regum sepulcra, in quorum 
uno Phrygia lingua sed litteris Graecis epitaphium inscriptum est Midae regis 
Gordii filii. Inter haee sepulcra ipsum quoque olim positum fuisse monumentum 
cum aenea illa virgine et Graeco epigrammate sententia est Dunckeri (Gesch. d. 
Altert. I* p. 454). Rathgeber (59 Silbermünzen der Athenaeer p. VIII) id quidem 
vidit non posse Graeca verba in Midae sepulcro insculpta esse: immo Homeri- 
dam quendam Aeolum epigramma Graece conseripsisse, quod in Phrygiam lin- 
guam versum subter virginem aeneam insculptum esse: quam opinionem re- 
fellere supersedeo. — Ceterum adnotare liceat morem ex quo mulierum statuae 
sepuleris imponuntur etiam aliunde notum esse — cf. Brückner Ornament und 
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etenim Phrygum regis epitaphium mon potuit non Phrygia lingua 
conscriptum esse neque regem iacere sub tumulo in regis titulo 
potuit omitti. Non audiendus igitur Ps.-Herodotus quod suis tempo- 
ribus inscriptionem exstare dicit, cum id facile effinxerit ex versibus 
qui monumentum aere perennius fore praedicant. Immo quattuor 
versus eonfectos esse conicio a sophista quodam exeuntis quinti sae- 
culi qui eum exemplum rhetorici ilhus cycli requireret Midae cele- 
berrimo nomine hanc ad rem usus est. Qui num idem commentus 
sit Homerum Cumis hos versus iussu Midae filiorum, Xanthi et, Gorgi, 
fecisse, im medio relinquo: sed haud inepte quis coniectet eundem qui 
γρίφους illos Certaminis ab Homero profectos esse finxit (v. hohde 
hh. M. 36 p. 566), tales quoque lusus principi poetarum tribuisse. 


394. In Cyrum. 
Ἔνθάδ᾽ ἐγὼ κεῖμαι, Κῦρος βαειλεὺς βαειλήων. 


Strabo 15 p. 730: (Aristobulus) καὶ τὸ ἐπίγραμμα δὲ ἀπομνη- 
μονεύει, τοῦτο" *& ἄνϑρωπε, ἐγὼ Κῦρός εἶμι, ὃ τὴν ἀρχὴν τοῖς Πέρσαις 
κτησάμενος καὶ τῆς ᾿“σίας βασιλεύσας" μὴ οὖν φϑονήσῃς μοι τοῦ 
μνήματος. Ὀνησίκριτος δὲ τὸν μὲν πύργον δεκάστεγον εἴρηκε .. 
ἐπίγραμμα δὲ εἶναι" ἐνθάδ᾽ --- βασιλήων᾽ καὶ ἄλλο περσίζον “πρὸς 
τὸν αὐτὸν νοῦν. Eustath.in Diom. Per. p. 396 Müller: εἶχε δὲ, φασί, 
καὶ ἐπίγραμμα ᾿Ελληνικὸν Περσικοῖς γράμμασιν" ἐνθάδ᾽ κτλ. 


Versus ab Onesierito, homine mendacissimo (cf. Geier Alexand. 
histor. seriptores p. 76 sq.), fictus esse videtur. 


235. In Dionem. [Platonis.] 


Δάκρυα μὲν '€xópn τε καὶ Ἰλιάδεςει γυναιξὶν 
Μοῖραι ἐπέκλωςαν δὴ τότε γεινομέναις᾽ 
coi δὲ, Δίων, ῥέξαντι καλῶν ἐπινίκιον ἔργων 

δαίμονες εὐρείας ἐλπίδας ἐξέχεαν. 
κεῖςαι δ᾽ εὐρυχόρῳ ἐν πατρίδι, τίμιος ἀετοῖς, 
ὦ ἐμὸν ἐκμήνας θυμὸν ἔρωτι Δίων. 


Laert. Diog. 3. 29 sq.: “ρέίστιππος δ᾽ ἐν τῷ τετάρτῳ περὶ 


Form der att. Grabstelen p. 35 — neque opus esse sirena aut sphinggem χαλκῇ 
παρϑένῳ significari quod putat Benndorf gr. τι. sic. Vasenb. p. 39 not. aliique 
multi, Goettling (Ges. Abh. 1, 148) conicit nympham Ariadnae illi statuae Vati- 
canae consimilem in sepulero impositam fuisse, murmure fontis ex urna, quam 
manu teneret, prosilientis consopitam: coniectura, opinor, speciosior quam verior. 
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παλαιᾶς τρυφῆς φησιν αὐτὸν (sc. Πλάτωνα) ᾿Δστέρος .. ἐρασϑῆναι, 
ἀλλὰ καὶ 4ίωνος τοῦ προειρημένου... δηλοῦν ὃὲ τὸν ἔρωτα αὐτοῦ 
τάδε τὰ ἐπιγράμματα ἃ καὶ πρὸς αὐτοῦ γενέσϑαι εἰς αὐτούς" ἀστέρας 
xvÀ. (Anth. Pal. VII 669 u. 610): εἰς δὲ τὸν Ζίωνα ὧδε: δάκρυα — 
Ζίων. τοῦτο καὶ ἐπιγεγράφϑαι φησὶν ἐν Συρακούσαις ἐπὶ τῷ τάφῳ. 
Anth. Pal. VII 99: εἰς Zíove τὸν Συρακόσιον Am? | Πλάτωνος φιλο- 
σόφου Lm*; deinde ad vers. 3—6: οὗτος ὁ Zfíov ératgog ἦν Πλά- 
τῶνος τοῦ μεγάλου Lm*: δάχρυα — Zov. Anth. Plan.: εἰς Ζίωνα 
τὸν Συρακούσιον Πλάτωνος. Cod. Matr. p. 104 Iriart. et Vindob.311: 
δάκρυα — zov. Apul apolog. c. 12: et ne pluris commemorem, 
novissimum versum eius de Dione Syraeusano si dixero, finem 
faciam: κεῖσαι — ΖΦΪίων. Suid. s. v. γειναμέναις᾽ δάκρυα — γεινα- 
μέναις. 

v. 1, μὲν codd., μὴν Iacobs, σοί 9^ "Exc καὶ Hartung die gr. Eleg. I 331, 
μέν 9^ 'Exdy Wernicke de Pl. epigr. p. 8, δάκρυ᾽ ἄδην Bergk | ἐλιάδεσι γυναιξί 
Laertii F || v. 2. ἐπεχλώσαντο Suid. δή ποτε Laert. Pl.; (ἐπεκλώσαντ᾽) εἴποτε Bergk | 
γειναμέναις Vindob., Suid. nisi quod γεινομένοις cod. A, γινομέναις Laertii B | 
v. 8. καλ᾽ Plan. | ἔργων PL, ἔργων ὦ in ras, Laertii P? || v. 4. εὐροίας Herwerden || 
v. 5. εὐρυχώρῳ Laertii B | ἐν] eras. B, evt Plan., νῦν F. W. Schmidt St. z. 
d. gr. Dramat. III p. 123. 

Quivis videt versus non iustam Dionis sepuleri inscriptionem esse 
posse (alienum ὦ ἐμόν, deest etiam ἐνθάδε vel simile quid), sed epice- 
dium esse quod et ipsum cippo insculptum fuisse haud verisimile puta- 
verim. Neque Platonis esse recte contendunt Wernicke de Plat. epigr. 
p. 8 et Bergk PL. II* 298, ille propter ultimum inprimis versum, hic 
quod Gellius et Apuleius philosophum adulescentulum talia lusisse 
dicant, at hoe epigramma post Dionis mortem ol. 106, 3 Plato senex 
scripsisse fingatur. Ego ut subditos censeam versus, adducor non 
tam extremis ambiguis sane verbis, unde nihil de Platonis moribus 
corruptis colligi licet — quamquam Aristippus his ipsis nisus inte- 
gritatem philosophi aggressus esse videtur!') — neque altera quam 
Bergk affert causa: sed carmen tam inconeinnum et insulsum est ut 
viro divino adseribi non possit. Suffieciat laeobsii Anth. VI 353 verba 
afferre, qui de origine non dubitaverat: ,Antithesis in prioribus duo- 
bus distichis non satis perspicua est. Hecubae quidem, ait, et 'l'roianis 
mulieribus fatum iam inde ab earum natalibus lacrimas et mala 
destinaverat; Dionis autem post egregie facta conceptas spes deorum 
quaedam malevolentia praeeidit. — Hic ergo antithesis in verbis est 
magis quam in rebus. Nonne etiam Troianae mulieres ante belli 
initium omni felicitatis genere floruerunt? nonne illas quoque multa 
designasse et longas spes animo concepisse dicamus? Et quid est, 


1) Aristippus certe epigramma mon effinxit. 
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quod poeta illis tantum nascentibus mala et labores destinatos fuisse 
dieat; quasi, cum Dioni fatale fuisset ad speratum finem pervenire, 
invida quaedam fortuna, ipso fato invito, in eum irruperit?* 


Quae si considero, intellegere non possum quomodo Flach Gesch. 
d. gr. Lyr. II 451 epigramma summis laudibus efferre et genuinum 
iudicare possit. 


336. In Demonassam. 
(οφὴ μὲν ἤμην, ἀλλὰ πάντ᾽ οὐκ εὐτυχής. 


Dio Chrysost. or. 64 (II p. 207 Dind.): (Demonassa, Cy priorum 
legislatrix) τήξασα χαλκὸν εἰς αὐτὸν ἥλατο. καὶ ἦν. ἐκεῖ πύργος ἀρ- 
χαῖος, ἀνδριάντα χαλκοῦν ἔχων χαλκῷ ἐντετηκότα καὶ πρὸς ἀσφάλειαν 
τοῦ ἔδρύματος καὶ πρὸς μίμημα τοῦ διηγήματος" ἐπιγραφὴ δὲ ἐπί 
τινος στήλης πλησίον᾽ σοφὴ — εὐτυχήο. Eundem locum ex cod. 
Paris. suppl. gr. 194. protulit E. Miller Mélanges orientaux p. 221." 
Nauck tragic. frgm.? adesp. 124. 

σοφοὶ — ἦμεν — εὐτυχεῖς Heerwerden Mnemosyne m. s. 17, 274; de forma 
ἤμην, quam antiquiores respuebant scriptores, cf. G. Meyer? 8. 486. | ἀλλὰ οὐ 
πάντο εὖτ. cod. Par. 134 πάντ᾽] τἄλλ᾽ vel τἄργ᾽ F. W. Schmidt Krit. Stud. zu 
d. gr. Trag. III 30. 

Mirum erat statuam aeneam aeneae et ipsi crepidini esse infusam. 
Quod ut explicarent fabulam illam de muliere im liquefactum aes 
saliente excogitabant. Num autem Dioni fides sit habenda versum 
illum inscriptum fuisse, non magis discerni potest quam num inscriptio, 
id quod putat Nauck, tragiei poetae versum referat. Ad nomen De- 
monassae Rh. Scehoell me conferre iussit Demonactem Cyrenensium 
legislatorem Herod. 4. 161. 


294. In Cn. Pompeium Magnum. 
Τῶ ναοῖς βρίθοντι πόςη: «πάνις ἔπλετο τύμβου. 


Appian de b. c. I1 86 p. 110 ed. Mendelss.: τὸ δὲ λοιπὸν σῶμά 
(τοῦ Πομπηίου) τις ἔϑαψεν ἐπὶ τῆς ἠιόνος καὶ τάφον ἤγειρεν εὐτελῆ. 
καὶ ἐπίγραμμα ἄλλος ἐπέγραψε' τῷ ναοῖς χτλ. 10 455. 69. 11: 
ἀφικόμενος (᾿4δριανός) εἰς τὴν “Ελλάδα ἐπώπτευσε τὰ μυστήρια" διὰ 
ὃξ τῆς ᾿Ιουδαίας μετὰ ταῦτα εἰς Αἴγυπτον παριὼν καὶ ἐνήγισε τῷ 
Πομπηίῳ πρὸς ὃν καὶ τουτὶ τὸ ἔπος ἀπορρῖψαι λέγεται" τῷ ναοῖς κτλ. 
Anth. Pal. IX 402: ᾿ἀδριανοῦ Καίσαρος A*m*? | εἰς τὸν τάφον 
Πομπηίου ἔν Αἰγύπτῳ A* in marg. sup.; epigramma ipsum idem 
A* seripsit. Anth. Plam.: εἰς τάφον Πομπηίου £v Αἰγύπτῳ. 
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᾿“δριανοῦ βασιλέως. Syll. cod. Laur. 57, 29 f. 149" (ef. proll. 8. 11 
adnot.) sine lemmate. 


Hecker? p. 22 Appianum secutus contendit hunc versum Pompei 
sepulero incisum esse. Sed rectius sine dubio Dio Cassius et An- 
thologia eum demonstrativis epigrammatis adseripserunt. Utrum autem 
Hadrianus ipse versum fecerit an ex memoria recitaverit, in medio 
relinquo. Ceterum similia in Pompeium epigrammata exstant in Anth. 
Lat. I n. 400 sqq. (Riese), inprimis 404, 2: Quantus quam parvo vix 
legeris tumulo. 


3. Epitaphia virorum litteris elarorum. 


238—247. Lobonis? (cf. ad 941). 


938. In Musaeum. 


Εὐμόλπου φίλον υἱὸν ἔχει τὸ Φαληρικὸν οὖδας, 
Μουςαίου φθίμενον ci^ ὑπὸ τῷδε τάφῳ. 


Laert. Diog. prooem. ὃ: τοῦτον τελευτῆσαι Φαληροῖ (cf. Paus. 1. 
2D. T) καὶ αὐτῷ ἐπιγεγράφϑαι τόδε τὸ ἐλεγεῖον: Εὐμόλπου κτλ. 
Anth. Pal. VII 615: ἀδέσποτον Om* | εἰς Μουσαῖον τὸν Εὐμόλπου 
υἱόν Lm*. Anth. Plan. (app.): εἰς Μουσαῖον. (Hoc et insequentium 
aliquot habent etiam cod. Vind. phil. n. 311 aliique; in scholia Aristo- 
phanea ran. 1033 intulit Musurus, v. Dübner ad schol. p. 532.) 


v. 2. μουσᾶίων φϑιμένων Anth. Pal. (^ et » C), μουσαῖον φϑίμενον Plan. et 
Laert. nisi quod φϑινόμενον EF, Μουσαίου φϑιμένου lacobs et Hübner, Movccetov 
φϑίμενον Bergk PL. II* 356 coll. Kaibel EG 261, 9 et 12, adde 88, 8 | σῶμα 
Laertà P, « eras. P*. 


339. In Lmum. 

Ὧδε Λίνον Θηβαῖον ἐδέξατο γαῖα θανόντα 
Μούεης Οὐρανίης υἱὸν ἐὐετεφάνου. 

Laert. Diog. prooem. 4: τὸν δὲ Λίνον τελευτῆσαι ἐν Εὐβοίᾳ 
τοξευϑέντα ὑπὸ ᾿ἀπόλλωνος᾽ καὶ αὐτῷ ἐπιγεγράφϑαι" ὧδε κτλ. Anth. 
Pal. VII 616: ὁμοίως Cm* | εἰς A4ivov τὸν υἱὸν μούσης τῆς Οὐρα- 
νίας Lm*. Anth. Plan. (aut app.): εἰς Aivov. 


ν. 1. ἥδε Plan. et Laertii F | v. 2. éjevégevov Laertii B vix recte, nam 
hoc adiectivum praecipue de mulieribus usurpatur. 


240. In Linum. 
Τὸν πολυθρήνητον Λίνον αἱ Λίνον ἥδε πατρύα 
Φοιβείοις βέλεειν γῆ κατέχει φθίμενον. 
5chol. Townl. in Il. ΣΙ 570: φασὶ δὲ αὐτὸν ἐν Θήβαις ταφῆναι 
καὶ τιμᾶσϑαι ὑπὸ ποιητῶν ϑρηνώδεσιν ἀπαρχαῖο. ἐπιγραφή ἐστιν ἐν 
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Θήβαις: ὦ Aíve κτλ. (— ep. n. 18). ἄλλως" κρύπτω τὸν ϑεὸν ἄνδρα 
Aívov μουσῶν ϑεράποντα (— n. 248)" τὸν πολυϑρήνητον κτλ. Hoc 
distichum ab antecedente hexametro (κρύπτω κτλ.) segregandum esse 
vidit Spitzner Hom. Il. I 4 p. 65. 

v. 1. eiAwov cod. et Schneidew. Eust. prooem. p. 48, o? Μένον editiones || 
v. 2. φοιβίοις cod. 

Ut in peplo saepius duo in eundem epitaphia feruntur, ita hic 
in Linum, unum ad Chaleidense (239), alterum ad "Thebanum sepul- 
crum spectans. ΟἿ, n. 18 et 248. 


241. In Thaletem. 


Τόνδε Θαλῆν Μίλητος ᾿Ιὰς θρέψας᾽ ἀνέδειξεν, 
ἀςτρολόγων πάντων πρεςβύτατον «ςοφίῃ. 

Laert. Diog. 1. 34: τὰ δὲ γεγραμμένα ὑπ᾽ αὐτοῦ φησὶ. “όβων 
ὁ ᾿Δργεῖος εἰς ἔπη τείνειν διακόσια᾽ ἐπιγεγράφϑαι δ᾽ αὐτοῦ ἐπὶ τῆς 
εἰκόνος τόδε᾽ τόνδε κτλ. Anth. Pal. VII 88: εἰς Θαλῆν Am*. Idem 
lemma in Plan. 

v.l. τῶδε Laertii F | ϑρέψας Εἰ, ϑρέψασα ἔδειξεν B | v. ὃ. ἀστρόλογον 
Laert., ἀστρολόγων Anth. Plan. et Pal, sed in haec cv a C, ov? (seu cr) A** | 
σοφίᾳ Laertii P et B. 


242. In Solonem. 


Ἢ Μήδων ἄδικον παύςεας᾽ ὕβριν ἥδε Cóhuva 
τόνδε τεκνοῖ (αλαμὶς θεεμοθέτην ἱερόν. 

Laert. Diog. 1. 62: ἐπὶ δὲ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ ἐπιγέγραπται τόδε" 
ἥδε κυλ. Anth. Pal. VII 86: εἰς Σόλωνα Am*(1) et post IX 595 
(p. 458 codicis): εἰς δἰκόνα Σόλωνος B in textu (2).") 

v.l. ἢ nullo spiritu Anth. Pal. 2 | τὴν ἄδικον me$6cco//// (παύσασαν A9") 
ὕβριν ποτὲ ἥδε Σόλωνα Anth. Pal. 1: unde lIacobs: τὴν Μήδων ἄδικον παύσασ᾽ 
ὕβοιν ἥδε 2.| v. 2. τόνδε v' ἔχει Anth. Pal. 1, sed ez ἔ scripsit C in ras., τὸν 
δὲ ἔχει A?'; imde Iacobs τόνδ᾽ ἐπέχει quod parum aptum est in statuae titulo. 
Ad τεκνοῖ cf. ϑρέψασα in ep. 241 et 243. | σαλμὶς Anth. Pal. 2. 


Erat Salamine statua Solonis (Overbeck Schriftqu. 1395 sq.); sed 
ibi hoe distiehum inscriptum non esse — quod putat Weishüupl 
Grabged. d. Anth. p. 45 — vel una vox ἱερός docet. 


1) Falso Finsler Krit. Unters. z. Anth. p. 84 altero loco lemma exstare negat, 


μαι 
co 
oo 
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249. In Chilonem. 


Τόνδε bopicrépavoc (πάρτα Χείλων᾽ ἐφύτευςεν, 
ὃς τῶν ἑπτὰ ςοφιὼν πρῶτος ἔφυ cogía. 
Laert. Diog. 1. (3: ἐπὶ δὲ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ ἐπιγέγραπται τόδε" 
τόνδε κτλ. Anth. Pal. IX 596: εἰς εἰκόνα Χείλωνος Bm*. 


v. l. δορυστέφανος Laertii F; cf. δοριϑρασύς Lobeck Phryn. p. 535 | Χείλωνα 
φύτευσεν Anth. Pal. et Laertii B || v. 2. σοφίῃ Laertii F et P?, σοφέαι rell. et Anth. 


944. In Pittacum. 


Oiketoic δακρύοις à γειναμένα κατακλαΐίει 
Πιττακὸν ἥδ᾽ ἱερὰ Λέεβος ἀποφθίμενον.᾽ 


Laert. Diog.1. (9: καὶ αὐτῷ ἐπὶ τοῦ μνήματος ἐπιγέγραπται τόδε" 
οἰκείοις κτλ. 

v. 1. οἰκεῖοι 1 (fuit οἰκείου.) B | δακρύοισιν Β οὐ P* in marg., δακρύοις F 
et P? in lit, δαπέδοις Roeper Phil. 30, 573 | & γειναμένη P, sed corr. ἡ in α P?, 
ἡ γηναμένη E, λιγαίνομεν ἦ B | κατακλαίει Β (sed o in ras.) et P ut ex vestigiis 
apparet, sed erasis xAef subst. ϑάπν P?, καταϑάπτει V; κατακεύϑει Roeper | 
v. 9. totum versum sie exhibet vulg. (F?): ἐνθάδε Πίττακον ἥδ᾽ ἱερὰ Aog. 
Sed ἐνθάδε om. BP, rest. P?. ἀποφϑίμενον Cobet ex insequenti Laertii voca- 
bulo ἀπόφϑεγμα optime restituit. Reicienda igitur quae alii temptavere: ἐνθάδε 
“έσβος υἱὸν, Πιττακὸν "Toocóíov Menag., ἥδ᾽ ἱερὰ “έσβος Πιττακὸν Ὑρράδιον 
Welcker zur Syll. p. 10, Πιττακὸν "Toocóíov “έσβος ἀποφϑίμενον Roeper. 


945. In Biantem. 


Κλεινοῖς ἐν δαπέδοιει Πριήνης φύντα καλύπτει 
ἥδε Βίαντα πέτρη, xócuov "luc μέγαν. 
Laert. Diog. 1. 8b: καὶ αὐτὸν μεγαλοπρεπῶς ἔϑαψεν ἡ πόλις 
καὶ ἐπέγραψεν" κλεινοῖς κτλ. Anth. Pal. VII 90: εἰς Βίαντα Am". 
Idem lemma in Plan. 


v. l. κλεινῆς Laertii P et F | δαπέδοις πρηήνης Anth. Pal. | v. 2. πέτρα 
Laert., πάτρη Schneidewin Philol. 1, 21.et Roeper ibidem 30, 575. 


246. In Cleobulum. 


"Avoópa copóv Κλεόβουλον ἀποφθίμενον καταπενθεῖ 
ἥδε πάτρα Λίνδος πόντῳ ἀγαλλομένη. 
Laert. Diog. 1. 98: ἐτελεύτησε δὲ γηραιός, ἔτη βιοὺς ο΄" καὶ 
αὐτῷ ἐπεγράφη᾽ ἄνδρα κτλ. Anth. Pal. VII 618: ὁμοίως C | εἰς 
Κλεόβουλον τὸν “ένδιον Lm*. 


v. 1, ἀποφϑινόμενον Laert. F, ἀποφϑιμένου Anth. Pal. Αϑὸ. corr. C | κατα- 
πένϑει Anth. A?*, κατὰ πενϑιεῖ C ut solet; κατακεύϑει Roeper. 
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9247. In Periandrum. 


Πλούτου xoi ςοφίας πρύτανιν πατρὶς ἥδε Κόρινθος 
κόλποις ἀγχίαλος γῆ Περίανδρον ἔχει. 


Laert. Diog. 1. 96sq.: Κορίνϑιοι δὲ ἐπί τι κενοτάφιον ἐπέγρα- 
ψαν αὐτῷ τόδε' πλούτου κτλ. Anth. Pal. VII 619: ὁμοίως € | εἰς 
Περίανδρον τὸν Κορίνϑιον Lm*. 

v. 1, σοφίης Laertüu- F ut vid. et P? | v. 2. ἀγχιάλοις auct. (nisi quod 
Laertii B hoe ex ἀγχίλλοις correxit); ἀγχίαλος lacobs; cf. Kaibel 30, 3 ἀγχιάλου 
Σαλαμῖνος; ἀμφιάλοις Roeper Philol. 3, 45, qui quod dicit κόλποις epitheto carere 
non posse, afferre licet Kaibel 56, 88, Aristot. pepl. 63, huius syll. n. 12, alia. 

238—241. Haec decem disticha non esse inscriptiones et ex 
multis aliis sequitur et inde quod nemo non videt omnia eadem in 
ineude esse tornata: in omnibus enim subiecti locum significatio 
patriae, obiecti nomen hominis obtinet (Hiller Rh. M. 33, 521). Quis 
fuerit poeta, nescimus, sed verisimilis est Benndorfi coniectura (de 
anth. epigr. p. 34, cf. Hiller 1.1. p. 518 sqq.) Lobonem Argivum, menda- 
eissimum illum biographum, quem Laertius sibi auctorem epigram- 
matis 241 esse dicit, non modo tradidisse, sed etiam effinxisse omnia 
epitaphia. Certe a poeta non meliore facta sunt quam pepli Aristo- 
teli epigrammata, eui Schneidewin Philol. I p. 49 n. 1 et 2 inserere 
voluit. 


948. In Linum. 


Κρύπτω τὸν θεὸν ἄνδρα Λίνον, Moucóv θεράποντα. 


Schol. Townl. in Iliad. Z 510. Locum exscripsi ad n. 240. 


κρύπτω] cf. n. 258 | ἔνϑεον olim Schneidewin; at conf. Gótt. Anz. 1836 
p. 1925. Hecker!379 sq. affert Nonn. paraphr. 1, 19 et 157 ϑεὸς ἀνήρ (de Christo; 
de eodem Gregor. Naz. IIl 1073 A ἄνϑρωπος ϑεός); sed aptius conferas Hes. 
opp. 141 μάκαρες ϑνητοί, Isocr. Euag. 72 δαίμων ϑνητός, Rhes. 971 ἀνϑρωποδαί. 
peor (Rohde Psyche 94 54.). Soph. Phil. 726 ἀνὴρ ϑεός est Nauckii coniectura. 


Pars epitaphii in Linum Lobonis more confecti. 


349. In Hesiodum. [Pindari] 

Χαῖρε, δὶς ἡβήςεας xoi bic τάφου ἀντιβολήςεας 
Ἡείοδ᾽, ἀνθρώποις μέτρον ἔχων cogínc. 

App. prov. 4. 92 (Bodl. et Vatie.): τὸ “Ησιόδειον γῆρας" ᾿Ζριστο- 
τέλης (fr. 560 105) ἐν Ὀρχομενίων πολιτείᾳ δὶς τετάφϑαι φησὶ τὸν 
Ἡσίοδον καὶ ἐπιγράμματος τοῦδε τυχεῖν" χαῖρε χτλ.. παρόσον τό τὲ 
γῆρας ὑπερέβη (Rose; ἀπέβη codd.) καὶ δὶς ἐτάφη. Suidas s. v. 
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“ΗἩσιόδειον γῆραφ᾽ ... φέρεται καὶ Πινδάρου ἐπίγραμμα τοιοῦτο" 
χαῖρε κτλ. 'lzetz. vit. Hesiod. p. 49 West. post ep. n. 19 pergit: ἐπέ- 
γραψε δὲ καὶ Πίνδαρος" χαῖρε κτλ. 

v. 1. τάφον Dodl. et Vat., τάφων ξυϊά. codd. ABE | ἀντιοώσας Wrasm. 
Adag. 2. 7. 61 fortasse ex illa proverbiorum collectione quae nune perdita tum 
eliam exstabat | v. 2. ἀνϑρώποις] — ἐν &v99., cf. tit. in B. di corr. arch. 1882 
p. 102; ἀμβροσίης lacobs an. 6. 277, ἀνδρομέης Boissonade ed. Eunap. p.253 | μέτρον 
ἔχον Buid. cod. BV, μέτρα χέων cod. quidam Voss., quem teste Cougny Graevius 
attulit in lect. Hesiod. VII p. 34, idem coniecit Brunck. Flach affert epigr. tabulae 
Iliacae K. n. 1093 .. ógo« δαεὶς πάσης μέτρον ἔχῃς σοφίης, cf. K. 449 ἄκρον 
ἔχων σοφίης. 

Constabat apud veteres bis sepultum esse Hesiodum et Oenoae 
prope Naupaetum et Orchomeni (cf. supra n. 19, Paus. 9. 38, 3, Τούς. 
vit. Hesiod 1. L, Certam. v. 220sqq.). Inde huius distichi auetor non 
ita lepide finxit etiam bis vixisse ideoque δὶς ἡβῆσαν poetam.') In- 
scriptum autem esse epigramma in Hesiodi sepulero una cum titulo 
n. 19, id quidem neque Suidas neque codices Dodleianus aut Vaticanus 
tradunt, sed solus tradit Tzetzes, quem sequuntur Hulleman (Bedenkingen 
tegen de echtheid van den zoogenamden Peplos van Ar. p. 21 not.) 
et Bergk PL. I* p. 419 (idem antea dubitaverat gr. Liter. I p. 923). 
At 'lzetzes, auctor fide indignissimus, deceptus esse videtur voca- 
bulo χαῖρε, quod etsi persaepe in epitaphus lapidaris occurrit, tamen 
inde inseriptos fuisse versus minime sequitur. 

Pindarum fuisse distichi poetam falso 1aetant idem  'l'zetzes 
et Suidas. Etenim mortuos in epigrammatis voce χαῖρδ salutari quarti 
et insequentium saeculorum est mos, non Pindari aetatis?) Cui ad- 
scriptum est utpote Boeoto, veluti alterum in Hesiodum epigramma 
n. 19 Chersiae Orchomenio. (Of. proll. 8 11. 


250. In 'Thaletem. 
Ἢ ὀλίγον τόδε «ἅμα — τὸ δὲ κλέος οὐρανόμακες — 
TU) πολυφροντίετω τοῦτο Θάλητος ὁρῇς. 


1) Paroemiographi quidem his verbis proverbium illud Ἡσιόδειον γῆρας 
explicare conantur iisque mire sane putant significari Hesiodum ad tantam 
senectutem venisse ut alteram quasi iuventutem vixisse putandus esset, Sed 
recte, opinor, Goettling-Flach in ed. Hes. (1878) p. XVI dicunt proverbiale illud 
dietum non hoc epigrammate explicandum esse, sed fragmento 163 (— 203 Rz.). 

2) Quinti saeculi nullum inveni titulum sepulcralem, in quo exstet haec 
mortui appellatio (de χαῖρε in titulis Atticis egerunt Gutscher die att. Grabschr. 
(I p. 24, II p. 13) et Loch de titulis graecis sepuleral. p. 33). Simonideum 
enim 108 Bgk. a Kaibelio recte ob alias causas adulterinum iudicatur. Unum 
epigr. h. syll. n. 140 dedicatorium inferioris aetatis usum quasi praenuntiat. — 
Quae Rathgeber Androklos p. 100 not. 361 de hoe epitaphio haxiolatur, refellere 


. non tanti est. 
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Laert. Diog. 1. 30: καὶ αὐτοῦ (sc. Θάλητος) ἐπιγέγραπται τῷ 
μνήματι" 3$. ὀλίψον κτλ. Anth. Pal. VII 84: εἰς τὸν αὐτὸν Amt. 
Anth. Plan.: εἰς τὸν αὐτόν. 

v. 1. ἢ ὀλίγον Laertii P, ἦ δ᾽ ὀλίγον Plan., ἦ λιτὸν Schmidt Stud. z. d. gr. 
'rag. III p. 120 ut hiatus vitetur coll, Anth. Pal. VII 591, 3 aliisque locis | τόδε] 
τῶδε Laertii F, ys τὸ Steph. in ed. Anth. | σῆμα Anth. Pal. et Plan., Laertii F, ἢ in 
lit. P?, σῶμα B, σᾶμα Steph. Brunck | οὐρανόμηκες Anth. Pal. et Plan. et Laert. 
F, οὐρανόμακες eiusdem PB, quod iam lacobs proposuerat. Cf. ep. m. 140, 3. || 
V. 9. τῶι δὲ πολυφροντίστωι Laertii BF, τῶ πολυφροντίστω, xz in lit. duarum litt. 
(ergo δὲ deletum) P?, τοῦ πολυφροντίστου Anth. Pal, τοῦ πολυφροντίστου Plam., 
τοῦ πολυφροντίστα Hübner in append. crit. | τούτω Laertii F, τοῦδε Plan. ὅρη 
Anth. Pal. et Plan. et Laert. P, sed erasum ἡ, ὄρει P?F, ogy eiusdem B; ὅρης 
Casaub., ὁρῇς Cobet, ὄρης aeolismo poetam usum esse putat loeper Zeitschr. f. 
Altertumsw. 1852 p. 452. 

Et alia et ipsa dialectus docent epigramma in Milesi "Thaletis 
sepulero insculptum non fuisse. 


291. In Pherecydem. 


Τῆς cogpínc mócnc ἐν ἐμοὶ réloc ἢν δέ τι (mócyu», 
ΤΤυθαγόρῃ τὠμῷ λέτε ταῦθ᾽ ὅτι πρῶτος ἁπάντων 
écriv ἀν᾽ Ἑλλάδα γῆν οὐ ψεύδομαι ὧδ᾽ ἀγορεύων. 

Laert. Diog. 1. 120: σώξεται δὲ καὶ ἡλιοτρόπιον (sc. Φερεκύδους) 
ἐν Σύρῳ τῇ νήσῳ. Φησὶ δὲ Δοῦρις (fr. 51 M.) ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν 
ὥρων (Cobet, ἱερῶν codd.) ἐπιγεγράφϑαι αὐτῷ τὸ ἐπίγραμμα τόδε" 
τῆς --- ἀγορεύων. Ex Laertio (cf. Weishüupl d. Grabged. d. Anth. 
p. 48) Anth. Pal. VII 93: εἰς Φερεκύδην À | róv Σύριον φιλόσοφον 
Lm*: τῆς — ἀγορεύων. 

ν. 1. σοφίας F | ἣν δέ τι πλεῖον Anth. et Laertii PB, ἣν δέ τι πλεῖστον F, 
ἣν δ᾽ ἔτι πλεῖον Menag., ἢν δέ τι πάσχω Cobet | v. 2. ἀπαντῶν Laertii B || 
v. 9. ἔστιν Laert.| ἐς Anth. Pal. A, &» supraser. C. 

Falluntur et Cephalas qui inter sepuleralia inseruit epigramma 
eb el qui verba Laerüi ἐπιγεγράφϑαν αὐτῷ ad solarium modo com- 
memoratum pertinere putant. Neque magis Goettling (de Pherecydis 
Syri epigrainmate progr. len. 1851) audiendus est qui αὐτῷ pro ὑπ᾽ 
αὐτοῦ hoc loco dictum esse ratus ad caleem heptamychi a philosopho 
adscriptum esse epigramma mire contendit. Immo hoe voluit Duris 
in Phereeydem esse scriptos versus: quos attulit ni fallor Samio- 


rum tyrannus, ut Pythagoram civem hoc vaticinio laudibus efferret; 
ἘΠῚ m 108. 
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252. In Anaxagoram. 


Ἐνθάδε mAÀeicrov ἀληθείας ἐπὶ τέρμα περήςας 
οὐρανίου κόεμου κεῖται ᾿Αναξαγόρας. 


Aelian. V. H. 8. 19: ὅτι τοῦτο ἐπιγέγραπται "Ava&myógo: ἐν- 
ϑάδε xvÀ. Laert. Diog. 2. 15: τελευτήσαντα δὴ αὐτὸν ἔϑαψαν ἐν- 
τίμως οὗ Παμψακηνοὶ καὶ ἐπέγραψαν" évOdós κτλ. Anth. Pal. VII 94: 
εἰς ᾿ἀναξαγόραν A | τὸν Κλαζομένιον Lm*: ἐνθάδε x4. 

v.l. ἐνθάδ᾽ ὃ Aelian. | τέρμα τα Anth. Pal, cf. Kaibel EG. 501, 5 ἐπὶ 
τέρμα πέρησε || v. 9. οὐγίουσ Laerti F. 


Ne hoc epigramma genuinum Anaxagorae sepuleri titulum exi- 
stimem, moveor et reliquis apud Laertium in vetustiores philosophos 
epitaphiis, quae adulterina sunt, et quod philosophi tantum magni- 
tudo illustratur, de homine autem 1. e. quis fuerit pater, quae patria 
(neque enim in patria urbe sepultus est) nihil commemoratur a ver- 
suum auctore. 


299. In Timocreontem. Simonidis (169 Bgk.). 


TToAÀà φαγὼν xoi πολλὰ πιὼν καὶ πολλὰ κάκ᾽ εἰπὼν 
ἀνθρώπους κεῖμαι Τιμοκρέων Ρόδιος, 


Athen. 10. 415F: x«i Τιμοχρέων δ᾽ ὁ “Ρύδιος ποιητὴς καὶ ἀϑλη- 
τὴς πένταϑλος ἄδην ἔφαγε καὶ ἔπιεν ὡς τὸ ἐπὶ τοῦ τάφου αὐτοῦ 
ἐπίγραμμα δηλοῖ" πολλὰ κτλ. Anth. Pal. VII 848: Σιμωνίδου τοῦ 
Κήου Om? | εἰς Τιμοκρέοντα τὸν Ῥόδιον, οὗτινος τὴν γνώμην πᾶσαν 
καὶ τὴν συνήϑειαν (?)*) εἶχεν ὃ ϑεῖός μου. Anth. Plan. (aut. app.): 
Σιμωνίδου. 

V. 1, πολλὰ πιὼν καὶ πολλὰ φαγὼν Ath. et Anth. P.; Planudeae lectionem 
recte secutus est Bergk, cf. Anth. P. VII 349 βαιὰ φαγὼν καὶ βαιὰ πιὼν et ora- 
culum ap. schol. Aristoph. eqq. 1010 et Aristid. IIT p. 341 D (— Anth. App. 
Didot. VI 246): πολλὰ ἰδὸν καὶ πολλὰ παϑὸν καὶ πολλὰ μογῆσαν. [ v. 2. ἀνϑρό- 
ποις Anth. Pal. 

Et alia (n. 260, 266) et hoc distichum Athenaeus falso titulum 
sepuleralem fuisse putat; immo irrisit Timocreontem poeta, quem 
Sinonidem fuisse tradit Corrector Palatinae. Huie etsi soli non 
magnam fidem nobis habere licet, tamen eidem auctori epigramma 
tribuitur a Planude: quem consensum non plane neglegendum esse 
recte animadvertit Finsler Krit. Stud. z. Anth. 184sq. Qua de re 
Kirehhoffio assentiri non possum epigramma Simonidi abroganti 


1) ,Post σὺν in ultima marginis ora duae litterae scriptae erant, altera 
erat certe 4, prior fort. y." Stadtmueller. 
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(Hermes XI 46, 1), cum eius nomen propter inimicitias quas inter 
poetas fuisse tradunt, a Correctore additum esse perhibeat. Quem 
contra A. Bauer Themistokles p. 12 (ef. etiam Mohr Qu. des plut. u. 
nepot. Themistocles p. 26) recte contendit inimicos fuisse poetas ex 
epigrammate demum conclusum esse posse. Certe Simonidi maiore 
cum iure attribuemus quam cui adscribere vult Kirchhoff, Posidippo; 
absurdaque est eorum sententia qui omnino quinto saeculo derisoria 
epigrammata scripta esse negant. 


954. In Simonidem. 


. Ω e SEN , , » , 
T4 Εξ ἐπὶ πεντήκοντα, (ιμωνίδη, ipao νίκας 


καὶ τρίποδας" θνήςκεις δ᾽ ἐν Cielo) πεδίῳ. 
Κείοις δὲ μνήμην λείπεις, Ἕλληει δ᾽ ἔπαινον 
εὐξυνέτου ψυχῆς εῆς ἐπιγεινομένοις. 

Tzeiz. chil. 1. 094: οὗτος ὁ Σιμωνίδης μὲν ἐν Σικελίᾳ ϑνή- 
Gxcu' | ἐπίγραμμα δὲ γέγραπται τόδε τῷ τάφῳ τούτου" | ἕξ κτλ. 

v. 8. Κείῳ cod., correxi, 

Sehneidewin (ed. Sim. p. XXIII, cf. Welcker A. Denkm. 5, 167 
et Duebner ad Anth. VI 213) genuinum putat esse epitaphium. Quem 
contra Bergk PL. III* p. 495* recte Callimachi fr. 71 attulit: οὐδὲ τὸ 
γράμμα | ἠδέσϑη τὸ λέγον μ᾽’ υἷα “εωπρέπεος | κεῖσϑαι Κήϊον ἄνδρα. 
Unde verus sepuleri titulus erui potest. Versus autem a Tzetze tra- 
ditos male ex epigrammate Simonideo (?) 145 expressos esse idem 
Bergk probabiliter contendit. 


355. 256. In ignotum hominem a latronibus necatum.  [Simo- 
en [3 € 
nidis. (128. 129 Bgk.).] 
Oi μὲν ἐμὲ κτείναντες ὁμοίων ἀντιτύχοιεν, 
^ , » € 2 € ^ m^ , » , 
Ζεῦ ξένι᾽, oi δ᾽ ὑπὸ γᾶν θέντες ὄναιντο βίου. 


Οὗτος ὁ τοῦ Κείοιο (ιμωνίδεω écri camp, 
ὃς καὶ τεθνηὼς Züvr' ἀπέδωκε χάριν. 


Anth. Pal. VII 516: τοῦ αὐτοῦ (i. e. Simonidis) Cm? | εἰς τινὰ 
ὑπὸ λῃστῶν ἀναιρεϑέντα Lm*: οἱ μὲν — (Mov. Anth. Plan.: Σιεμω- 
νίδου" οἵ μὲν --- βίους Anth. Pal. VII 11: εἰς Σιμωνίδην Σιμωνίδου 
Απιὸ: οὗτος χτλ. lbidem in margine scholion a C scriptum: Xiuo- 
νίδης εὑρὼν νεκρὸν ἐν νήσῳ τινὶ ϑάψας ἐπέγραψεν" oí μὲν — βίου. 
ὁ ταφεὶς νεχρὸς ἐπιφανεὶς Σιμωνίδῃ ἐκώλυσε πλεῖν. διὸ τῶν συμ- 
πλεόντων μὴ πεισϑέντων. αὐτὸς μείνας σῴξεται καὶ ἐπιγράφει τόδε 
τὸ ἐλεγεῖον τῷ τάφῳ" οὗτος -- χάριν. Eodem auctore usus est (cf. 
Hiller Philol. 48 (N. F. 2) p. 280) Sehol. Aristid. p. 201 Frommel 
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(IL 533 Dind.): πλέων «Σιμωνίδης προσέσχε τινὶ τόπῳ καὶ λείψανον 
εὑρὼν χοσμήσας ἔϑαψε καὶ κοιμηϑέντι παρέστη τοῦ λειψάνου τὺ εἴδω- 
Aov .... καὶ ἐπὶ τούτῳ τιμᾷ Σιμωνίδης αὐτὸν ἐπιγράμματι" οὗτος 
— χάριν. "Tzetz. chil I. 24. 082: eandem historiam ex schol. Arist. 
desumptam (non ex Aristide ipso, quem laudat) narrans his verbis 
alterum affert epigr.: εὐχάριστον δ᾽ ἐπίγραμμα γράψας ὁ Σιμωνίδης | 


τῇ στήλῃ παρενέγραψε νεκροῦ τοῦ σεσωκότος᾽ | οὗτος — χάριν. 
Unde recte Bergkius conclusit etiam alterum epigramma  Tzetzae 
notum fuisse. Respicit Libanius IV p. 1101 R: ... Σιμωνίδης δὲ 


στεφάνους τῇ στήλῃ περιέϑηκε καὶ ἐναγίσας τῷ νεκρῷ σωτῆρα αὑτοῦ 
τὸν κείμενον ἑχήρυξεν ἐπιγράμματι' καὶ τοῦτο ἡ στήλη δείκνυσιν. 
Tzetz.in Lycophr. 805 (p. 194 Μα6}}.}1}): ὡς νεχρὸς ἐκεῖνος, ὃ σωτὴρ 
Σιμωνίδου, καὶ νῦν αὕτη (sc. Κέρκη) τῷ Ὀδυσσεῖ τεϑνηκυῖα χάριτας 

; 
παρέχει. 

255. v. 2. nota doricam formam γᾶν | βίον Anth. Pal. VII 516, βίώου Corr. 
in schol. et rell. 

256. v. 1. τοῦ om. schol. Arist. | Ks/ov vel Kíov schol. Arist. Tzetz. | Σὶ- 
μωνίδου Anth. Pal. | v. 2. τεϑνηιώς Anth. P. in t, τεϑνειώς Corrector Anth. in 
scholio et Tzetz. | ζῶντι παρέσχε schol. Avist. et Tzetz. ex coniectura opinor: 
quam sequuntur Schneidewin et Hecker! 38. 

Valerius Maximus tradit 1, ὦ ext. 9 Simonidem memorem bene- 
fici, quo 1086 a mortuo quondam affectus erat, elegantissimo carmine 
aeternitati illud consecrasse, melius et diuturnius in animis hominum 
sepulerum constituentem quam in desertis et ignotis harenis struxisset. 
Quod elegantissimum carmen intellegi carmen lyricum recte vidit 
Scehneidewin Sum. rell. 172. Eo igitur poeta se quondam a mortuo 
servatum esse narraverat, sive id revera factum sive ab ipso fictum 
erat (ef. Cic. de divin. 1. 56, 2. 134). Epigrammata autem, quae vete- 
res tradunt, a Simonide esse insculpta ne Bergk quidem post lung- 
hahni (de Sim. epigr. p. 15—17) et Kaibeli (ann. phil. 105, 795 sq.) 
argumenta, quae repetere superfluum est, contendit, sed censet ,prius 
epitaphium poetam inter comites iecisse, postea cum fama de somnio 
Simonidis pervagata esset, in memoriam rei pilam erigentes non solum 
nobile illud epigramma (οἵ μὲν κτλ.) inscripsisse, sed praeterea alte- 
rum distichum (οὗτος κτλ. ab alio homine factum) addidisse.^ Quae 
nihil est nisi levis coniectura neque ea probabilis. Certe nomen 5Si- 
monidis testimoniis nititur auctorum fide indignorum. Immo videtur 
inferiore aetate aliquis elegantissimi Simonidis carminis memor haec 
duo epigrammata fecisse, quae nunquam cippo insculpta erant. 


1) Quem locum movi ex nota manuser. Welekeri, quam suo Simonidis 
Sehneidewiniani exemplari nunc Bonnae asservato adscripsit. 
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354. In Aeschylum. 


Αἰετοῦ ἐξ ὀνύχων βρέγμα τυπεὶς ἔθανεν. 


Vit. Aeschyl. 91 West. (p. 381 Kirchh.): ἐπιγέγραπται τῷ τάφῳ 
αὐτοῦ" αἰετοῦ κτλ. [Cod. Par. 2789 s. XVI et Matrit. 41 a Wester- 
mannio laudati sunt recentissimi neque, quod ex eius verbis facile 
credas, solum epigramma, sed totam vitam exhibent.| 


ἔϑανεν Mediceus, ἔϑανον codd. recc. 


Respieit versus ad notam illam de Aeschyli morte fabulam, de 
qua egit E. Rohde in Fleckeiseni annalibus 121, 22 sqq. Videtur igitur 
fragmentum esse recentioris alicujus in poetam epigrammatis, etsi 

o [e] ) 
concedo potuisse aliquem hune solum pentametrum effinxisse. De 
epigrammatis quae ex uno pentametro constant vide Allen greek 
versification in inscr. p. 43. 


358. In Sophoclem. Lobonis. 


Κρύπτω τῶδε τάφῳ (οφοκλῆ πρωτεῖα λαβόντα 
τῆς τραγικῆς τέχνης, cua τὸ ςεμνότατον. 


Vita Soph. p. 191 ed. West., v. 84 Iahn in ed. Eleetr.: “όβων 
δὲ φησιν ἐπιγεγράφϑαι τῷ τάφῳ αὐτοῦ τόδε' κρύπτω κτλ. (“όβων 
Bergk, λαβὼν codd.; Πολέμων δέ φησιν Westermann, Ἰοφῶν δέ φασιν 
ἐπέγραψε idem; Ἰοφῶν δέ, φησὶν * x, ἐπέγραψε Leutsch Philol. 1, 132. 
Keliqua vide apud lIahnium.) 

v. l τῷδε τῷ τάφῳ Gae | Σοφοκλῆ P, copoxAs? G, cogoxAée M, cogo- 
«Aij« V, σοφοκμλῆν alterius classis codices | v. 2. τῇ τραγικῇ τέχνῃ P, ἐν τῇ voo- 
γικῇ τέχνῃ M. G alteraque classis, ἐν τραγικῇ τέχνῃ V; τῆς τραγικῆς τέχνης Bergk | 
σχῆμα codd., correxi coll. ep. n. 238. Etenim quid σχῆμα velit ignoro. Relaturo 
ad personam loquentem, ut sit appositio subiecti, obstare videtur quod siren 
aliudve animal se ipsum statuam appellare non potest nisi notione personifica- 
tionis quam dieunt perturbata. Aliam autem vim vox cum subiecto coniuncta 
hie habere nequit (σχῆμα — statua Kaib. 955, 874a). Neque magis probabile 
est quod Bergk et alii censuerunt σχῆμα obiecti (Σοφοκλῆ) esse appositionem 
et coniungendum esse cum vocab. τῆς τραγ. τέχνης aut alio genetivo (velut z«- 
τρίδος ἀρχαΐης), qui uno vel duobus distichis deperditis noniam exstaret. Valde 
enim incertum est, num σχῆμα decus significare possit, 


Bergk in Vitae textu corruptum illud λαβὼν correxit in “όβων, 
qua emendatione auctor biographi fit Lobo Argivus, homo mendacis- 
simus qui non pauca epitaphia in Laertii Diogenis libro primo ser- 
vata effinxit (cf. ad ep. n. 247). Quam emendationem certissimam 
esse duco propter similitudinem, quae intercedit inter illa et Sopho- 
elis epitaphium. Hoc igitur non minus quam illa a Lobone ipso 
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conditum esse recte censet Bergk." Etenim quinto saeculo inscul- 
ptum non esse epigramma aliud quoque probat, aceusativum dico 
ZogoxAi minime atticum.?) Nihil igitur moveor ea re quod Bergk 
postea suam ipse coniecturam reiecit (PL. II* 285) et Westermanni 
᾿Ιοφῶν δέ, φασὶν, ἐπέγραψε probavit.?) Quam ad sententiam adductus 
est hoe Valerii Maximi loco (8. 1 ext. 12): Sophocles quoque gloriosum 
cum rerum matura certamen. habwit, tam benigne lle mérifica, opera. sua 
exhibendo. quam illa. eiws tempora liberaliter subministrando. Prope enim 
centesimum. annum. attigi, sub ipsum transitum ad mortem | Oedipode 
Coloneo scripto; qua sola fabwla ommum, eiusdem. studii praeripere glo- 
riam, potwit; idque ignotwm esse posteris filius Sophoclis lophon moluit, 
sepulero patris quae rettuli insculpendo. Ego ut concedam certa atque 
explorata tradere Valerium, tamen distichum a biographo traditum 
primordium lophontis epitaphii esse propter dialectum praefraete nego. 
Immo de duobus agitur epigrammatis: quorum unum, quod a bio- 
erapho traditur, adulterinum est et ni fallor a Lobone fictum, alterum, 
quod novit Valerius, lophonti adseribebatur a veteribus, quod haud 
scio an et ipsum demonstrativi generis fuerit. 


259. In Euripidem. [Thucydidis vel Tis] 


Mvfjua μὲν Ἑλλὰς ἅπας᾽ Εὐριπίδου, ὀςτέα δ᾽ ἴεχει 
γῆ Μακεδών: τῇ γὰρ δέξατο τέρμα βίου. 

πατρὶς δ᾽ Ἑλλάδος Ἑλλὰς, ᾿Αθῆναι᾽ πλεῖετα δὲ Μούεαις 
τέρψας ἐκ πολλῶν καὶ τὸν ἔπαινον ἔχει. 


Vita Eurip. 1, 90 West.: χενοτάφιον δ᾽ αὐτοῦ ἐν ᾿'ἀϑήνησιν ἐγένετο 
καὶ ἐπίγραμμα ἐπεγέγραπτο Θουκυδίδου τοῦ ἱστοριογράφου ποιήσαντος 
3] Τιμοϑέου τοῦ μελοποιοῦ" μνῆμα κτλ. hom. Mag. Vita Eur. 88 West: 
κενοτάφιον δ᾽ αὐτοῦ ᾿ϑήνησι γέγονεν, ἐφ᾽ οὗ ἐπέγραψε Θουκυδίδης 
ὁ συγγραφεὺς ἢ Τιμόϑεος 0 μελοποιὸς víÓs: μνῆμα κτλ. Anth. Pal. 
VII 45: εἰς τὸν αὐτὸν A | Θουχυδίδου τοῦ ἱστορικοῦ τη. Anth. 
Plan.: εἰς αὐτόν.  Anthologiam respicit Athen. b p. 181 D: τὴν 
'"A9qvaíov πόλιν... ὃ uiv Πίνδαρος Ἑλλάδος ἔρεισμα ἔφη, Oovxv- 
δίδης δὲ ἐν τῷ εἰς Εὐριπίδην ἐπιγράμματι “Ελλάδος “Ελλάδα: quae 
exscripsit Eustath. Il. p. 284, 6. 


1) Legitimum Sophoclis monumenti titulum esse putant Welcker Rh. M. 
N. Τὸ 6 p. 104 sq. et Nauck in ed. Soph. Aiantis? (Berl, 1882) p. 19. 

2) Meisterhans? p. 105 docuit, accusativum syllaba -«45 terminatum nus- 
quam exstare in Atticis titulis, -κλῆν inde a tertio saeculo, ante hoc tempus 
solam formam - κλέα inveniri. 

3) Huic Bergkii sententiae accessit Flach Gesch. d. gr. Lyr. II 432 not. 1. 
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v. l. μνᾶμα Anth. P. et Pl. ἅπασα Vitae cod. H(auniensis) || v. 2. Μακεδόνων 
Vit. | ἣ γὰρ Anth. P. (sic A6, ἢ γὰρ Cro), ἡ γὰρ Plan. (et Elmsley), ὕπερ vel jj zov 
περ vel ἧ περ codd. vit. (haec lectio probatur Osanno et Schmidtio Studien z. d. gr. 
Tr. III p. 115), ἥπερ Thom. cod. Mon.; τῇ γὰρ lacobs | τέρμα (Mov δέχεσθαι — 
τελευτᾶν ut Simon. fr. 107, 2 Bgk. μοῖραν ϑανάτου δέχεσθαι, Anth. Pal. 15, 30, 6 
ἔδεκτο τέλος et, quae attulit Schmidt 1. L, Pind. Isthm. 6. 15, Anth. 7. 741, 8; 
cf. Simon. 172 παῖδα νυχτὸς 1. e. ὕπνον δέχεσθαι | v. 8. μούσας Plan. Thom. 
Vita nisi quod huius cod. Paris. πολλὰ δὲ γράψας μούσαις ἔκ πλείστων. Μούσαις 
τέρπειν ut τάφον Πιερίσι τιμᾶν Kaib. EG. 310, 7 || v. 4. ἐκ πολλῶν] i. e. unus 
de multis: cf. ἐκ πάντων in ep. 8 et 11; εἷς πάντων vel εἷς ys πόνων πλεῖστον 
ἔπαινον Schmidt 1. L, sed idem Platonis epitaphii (n. 11) memor proponit ἐκ 
πολλῶν xAtwtüv. Cf. epigr. in Bull. CH 1883 p. 138: οὗτοι τάφον ἐξετέλεσσαν, 
τέσσαρες ἐκ πολλῶν. 

Pausanias tradit 1. 2. 2 in via, quae ducit a Phalero ad portam 
Itoniam esse μνῆμα Εὐριπίδου κενόν (cf. Ross Arch. Aufs. I p. 11). 
In quo cenotaphio hoe epigramma insculptum esse contendit biogra- 
phus, sed falso contendit. Cum enim ex versibus ne hoc quidem 
videre possimus utrum in Macedonia an in Attica monumentum posi- 
tum sit neque ex eis eluceat cassum fuisse sepulerum, facile apparet 
nunquam eos lapidi insculptos esse, sed demonstrativi esse generis: 
cf. Wilamowitz Hermes 12 p. 358 not. 44. 

Poeta autem Timotheus fuerit an Thucydides historieus!) dubi- 
tabant veteres; illum fuisse demonstrare conatur Osann (Zimmer- 
manns Allg. Schulz. 1828 II n. 15 et 1829 II p, 355), hune putat 
Wilamowitz l.l Neuter vero horum neque magis alter Thucydides 
Acherdusio pago adseriptus, quem esse voluerunt Bergk PL. II* 267 et 
Unger ann. phil. 1886 p. 103, auctor epigrammatis est, neque ullus ex 
Euripidis aequalibus: a qua aetate totus sermonis eolor abhorret ( £AA«00g 
“Ελλὰς — ΡΗοῦσαι); factum esse videtur post Alexandri tempora. Of. 
R. Schoell Hermes 13 p. 449 et proll. 8 11. 


260. In Thrasymachum. 

Τοὔνομα θῆτα ῥῶ ἄλφα, càv  μῦ ἄλφα χεῖ oU cóáv, 
πατρὶς Χαλκηδών᾽ fj δὲ τέχνη ςοφίη. 

Athen. 10. 404 1: Νεοπτόλεμος δὲ ὁ Παριανὸς ἐν τῷ περὶ 
ἐπιγραμμάτων ἐν Χαλκηδόνι φησὶν ἐπὶ τοῦ Θρασυμάχου σοφιστοῦ 
μνήματος ἐπιγεγράφϑαι τόδε τὸ ἐπίγραμμα᾽ τοὔνομα κτλ. 

ν.1, ou ἄλφα χὶ ΛΟ! v. 2. an Καλχηδών, quam formam nummi exhibent? 

Qualis fuerit Neoptolemi Pariani liber de epigrammatis, nesci- 

1) Thucydides historicus poeta epigrammatis habebatur ob epitaphii sui 


locum 2.43 ἀνδρῶν ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος: Kaibel annot, ad EG. 500. Cf. 
etiam Kaibel ep. 1084 b πατρίς μοι χϑὼν πᾶσα de Homero. 
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mus!); sed vix crediderim, id periegetae opus fuisse quale Polemonis 
περὶ τῶν κατὰ πόλεις ἐπιγραμμάτων: falso enim hoe de quo agimus 
epigramma pro Thrasymachi titulo sepulerali vendidisse mihi videtur. 
Nam offendunt non tam in titulo Doricae civitatis formae lonieae — 
quas facile possis mutare — neque mirus sane illis temporibus in 
nomine proprio lusus poetieus (ef. tit. hom. aet. im Mitteil. d. arch. 
Inst. in Athen VII p. 256), quam quod Chaleedone in civis sepulero 
patriam Chalcedonem addit poeta. Nempe hie erat illius aetatis mos 
ut patriam mortui non adscriberent nisi in sepulero peregrini. Quo 
fit, ut putem epigramma a festivo poeta demonstrative esse con- 
scriptum, Neoptolemum autem inseriptione quali εἰς Θρασυμάχου 
uviju« deceptum esse. 


361. In Hipponem atheum. 


Ἵππωνος τόδε εῆμα, τὸν ἀθανάτοιει θεοῖειν 
icov ἐποίηςεν μοῖρα καταφθίμενον. 


Clem. Alex. protr. 48 (I col. 152 M): ὁ Ἵππων γὰρ οὗτος ἐπι- 
γραφῆναι ἐκέλευσεν τῷ μνήματι τῷ ἑαυτοῦ τόδε τὸ ἐλεγεῖον" Ἵππωνος 
— χαταφϑίμενον. εὖ ys, Ἵππων, ἐπιδεικνύεις ἡμῖν τὴν ἀνθρωπίνην - 
πλάνην" εἰ γὰρ καὶ λαλοῦντί δον μὴ πεπιστεύκασι, νεκροῦ γενέσϑωσαν 
μαϑηταί: χρησμὸς οὗτός ἐστιν Ἵππωνος᾽ νοήσωμεν αὐτόν. Alex. 
Aphr. in metaph. Aristot. I 3 p. 534 Bk: τοῦτο Ó$ λέγοι ἂν περὶ 
αὐτοῦ ὅτι ἄϑεος ἦν᾽ τοιοῦτο γὰρ καὶ τὸ ἐπὶ τοῦ τάφου «0.00 ἐπί- 
γραμμα᾿ Ἵππωνος xvÀ. Cod. bibl patr. Paris. n. 1118: ἐπίγραμμα 
εἰς τάφον Ἵππωνος (teste Cougny II 30). 


Optime van den Brink in Varus lectionibus ex historia philo- 
sophiae antiquae (1842) p. 27 statuit hoc epigramma irrisorium esse. 
Cum enim Hipponem negasse deos inter omnes constaret, argute 
significare poetam: his dus morte similem factum esse Hipponem 
i.e. nullum esse. Utrum autem philosophus ipse fuerit distichi auctor 
an alius philosophi ἀϑεότητα ridens, ille quidem discernere ausus 
non est. Atque ab Hippone ipso factum et post eius mortem sepulcro 
inscriptum esse censent Hartung gr. Eleg. 1 921 et Uhrig de Hippone 
atheo (Giessen 1848) p. 9; quos contra assentior Bergkio PL. II* 259?) 


1) Meineke anal, Alexandr. p. 360 ex eodem libro censet sumptum esse 
carmen ap. Stob. flor. 120, 5: quod incertum est. — Ceterum omnes quod sciam 
recentiores grammatici distichum inscriptionem esse Neoptolemo credunt: C.Fr. 
Hermann de 'TThrasymacho p. 10, Bergk PL. II* 379, Ohlert Rütsel und Gesell- 
schaftsspiele der Griechen p. 108. 

2) Idem antea in rell. comoediae Atticae (1838) p. 168 genuinam inscriptio- 
nem iudicaverat. 
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demonstrativum esse epigramma inferioribusque temporibus ad riden- 
dum Hipponem factum. Neque enim irrisorios versus a philosopho 
ipso sepulero inscribi iussos esse verisimile est neque ut hi versus 
inscriberentur quinto saeculo fieri potuit propter unam vocem μοῖρα. 
Animadvertit enim Kaibel in indice Ep. gr. s. v. hane vocem inferiore 
aetate ereberrimam in titulis sexti et quinti saeculi nondum absolute 
positam esse. 


269. In Platonem. 


Τοὺς δύ᾽ ᾿Απόλλων qóc ᾿Αςεκληπιὸν ἠδὲ Πλάτωνα, 
τὸν μέν, ἵνα ψυχήν, τὸν δ᾽, ἵνα cua cáor. 

Olympiodor. vit. Plat. p. 388 ed. Westerm.: ἀποϑανόντος δ᾽ 
αὐτοῦ (Πλάτωνος) πολυτελῶς αὐτὸν ἔϑαψαν ot ᾿“ϑηναῖοι καὶ ἐπέγρα- 
ψαν ἐν τῷ τάφῳ αὐτοῦ" τοὺς δύ᾽ κτλ. Laert. Diog. 9.45 suis 
epigrammatis intexuit eb tamquam ipsius fetum pronuntiavit!): ἔστι 
καὶ ἡμέτερον εἰς αὐτόν"... . καὶ ἄλλο, ὡς ἐτελεύτα" 

Φοῖβος ἔφυσε βροτοῖς ᾿“σκληπιὸν ἠδὲ Πλάτωνα, 
' , er ,ὕ ' D t€ - , 
τὸν μέν, ἵνα ψυχήν, τὸν δ᾽, ἵνα σῶμα Gor. 
δαισάμενος δὲ γάμον πόλιν ἤλυϑεν, ἥν ποϑ᾽ ξαυτῷ 
ἔκτισε καὶ δαπέδῳ Ζηνὸς ἐνιδρύσατο. 

v. l. δύο ᾿ἡπόλλων (om. τοὺς) cod. Vindob. n. 13 Olympiodori, v. Sternbach 
meletem. gr. I p. 125 sq., 4zó4AAov δύο Menagius | v. 2 ex Amthol. citat Suidas 
8. v. 2idov. 

Certe hoc distichon in sepulero Platonis non fuit insceulptum, 
quippe cum ex eo ne id quidem colligere possimus, utrum Platonis 
an Asclepii sit μνῆμα. Atque quam leviter grammatici versus generi 
alieui litterarum adsceripserint, videre possumus ex prolegomenis in 
Platonem p. 202, 3 ed. Herm., ubi idem sine dubio pentameter pro 
oraculo venit: ἄλλος δὲ χρησμὸς ἐδόϑη ὡς δύο παῖδες τεχϑήσονται, 
"AmóAAovog μὲν 'AcxAumióg, Aoícvovog δὲ Πλάτων" ὧν ὃ μὲν ἰατρὺς 
ἔσται σωμάτων, ὃ δὲ ψυχῶν. Of. etiam n. 218. 


2693. In Platonem. 
α΄. Aieré, τίπτε βέβηκας ὑπὲρ τάφον; ἢ τίνος, εἰπέ, 
ücrepóevra θεῶν οἶκον ἀποεκοπέεις: 
p. Ψυχῆς εἰμι Πλάτωνος ἀποπταμένης ἐς Ὄλυμπον 
εἰκών, εὦμα δὲ γῆ γηγενὲς ᾿Ατθὶς ἔχει. 


1) Cf. Freudenthal hellenist. Studien 3 p. 304, Maass de biogr. gr. p. 73. 
Falso Zeller Gesch. d. gr. Phil. IT, 1? p. 379 not. contendit ab Olympiodoro de- 
mum, qui Laertii epigrammate abusus esset, distichon sepulcri titulum decla- 
ratum esse. — Ex Laertio venit in Anth. Pal. VII 109: εἰς τὸν αὐτόν Ame, ubi 
v. 2 σώματά ow vel σώματά oit A?€, corr, € 
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Laert. Diog. ὃ. 43: ἐπεγράφη δ᾽ αὐτοῦ τῷ τάφῳ ἐπιγράμματα 
τάδε. πρῶτον᾽ σωφροσύνῃ xvÀ. (n. 11). ἕτερον Oi: σῶμα μὲν κτλ. 
(ef. ad n. 12): ἄλλο δὲ νεώτερον αἰετέ — ἔχει. Anth. Pal. VII 69: 
εἰς τὸν αὐτὸν νεώτερον Δ. Plamn.: εἰς τὸν αὐτόν. 

v. 1. τίνος sc. ὑπὲρ τάφον βεβηκώς; alii supplent àv; fortasse τίνος εἰκὼν 
vel simile quid scribendum est | v. 2. ἀποσκοπεῖς Laertii P, corr. P?; ἀπο- 
σκοπέων Brunck | v. 3. εἰς Laertii P | v. 4. σῶμα δὲ γηγενὲς (om. yi) Laertii 
BP, σῶμα δὲ τοῦ γηγενὲς Laert. F. 

Versus sepulero Platonis ne inferioribus quidem temporibus in- 
scriptos esse ex Porphyrii testimonio, quod adseripsi ad ep. n. 11 et 12, 
sequitur. Hie enim eodem quo Laertius auctore usus hoe tertium 
epigramma ignorat, ut ille ex anthologio quodam addidisse videatur. 
Ceterum id ex poetae verbis colligere licet aquila Platonis cippum 
ornatum fuisse: cf. Weisháàupl Grabged. d. gr. Anth. p. 15.) 


264. In Timonem misanthropum. 


Ἔνθάδ᾽ ἀπορρίψας ψυχὴν βαρυδαίμονα κεῖμαι" 
τοὔνομα δ᾽ οὐ πεύςεεθε, κακοὶ δὲ κακῶς ἀπόλοιεθε. 


Plut. Anton. 10: τελευτήσαντος δὲ αὐτοῦ (sc. Τίμωνος) καὶ 
ταφέντος “4λῆσι παρὰ τὴν ϑάλασσαν ὥλισϑε τὰ προὔχοντα τοῦ αἰγια- 
λοῦ: καὶ τὸ κῦμα περιελϑὺν ἄβατον καὶ ἀπροσπέλαστον ἀνθρώπῳ 
πεποίηκε τὸν τάφον. ἦν δὲ ἐπιγεγραμμένον. ἐνθάδ᾽ --- ἀπόλοισϑε. 
καὶ τοῦτο μὲν αὐτὸν ἔτι ζῶντα πεποιηκέναι λέγουσι, τὸ δὲ περιφερό- 
μενον Καλλιμάχειόν ovv: Τίμων μισάνϑρωπος κτλ. (A. P. VIL320.3 604). 
Vita Platon. 2, 146 West.: .. δυσκόλως ἔχων ἐς ἅπαντας. ὧς καὶ 
τὰ ἐπιγράμματα τοῦ τάφου αὐτοῦ δηλοῦσι .... εἰσὶ δὲ τὰ ἐπιγράμ- 
ματα τάδε' ἐνθάδ᾽ --- ἀπόλοισϑε. ἔστι δὲ δεύτερον vóÓs: τήνδε σὺ 
τὴν στήλην κτλ. (n. 265). Anth. Pal. VII 313: εἰς Τίμωνα τὸν 
μισάνϑρωπον Lm*. Idem lemma in Plan. 

v. 1. ἀπὸρρίξας Anth. Pal, sed gravem et in ras. ξ C, A scripserat ἀπορ- 
oícrog?); ἀπορρήξας Plan. Plut. Vit. ἀπορρέψας Casaubonus | εἶμαι Plutarchi 
cod. C || v. 2. οὔνομα Anth. Pal. et Plan., τίς δ΄ ὧν Vit. | πεύσοισϑε Anth. Pal. 


V. ad insequens ep. 


1) Epigramma quod Bergk II* 330 ex ephem. epigr. 264 affert Romanae 
aetatis est et in alium Platonem videtur scriptum esse. 

2) ,,À minime ἀπὸρρέψας scripserat: plane conspicua est adhuc littera z et 
ne de c quidem dubitare licebit: certe Ψ a vestigiis pristinae lectionis prorsus 
alienum," Stadtmueller contra Sternbachium melet. gr. I p. 178. 
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265. In eundem Timonem. 
Τήνδε có τὴν «τήλην παραμείβεο μήτε με χαίρειν 
εἰπὼν μήθ᾽ ὅετις, μὴ τίνος εἰρόμενος᾽ 
ἢ μή, τὴν ἀνύεις, τελέεαις δδόν᾽ ἢν δὲ παρέλθης 
εἰγῇ, μηδ᾽ οὕτως, ἣν ἀνύεις, τελέςαις. 


Vita Platon. 2. 146 (vide ad ep. 204): τήνδε — εἰρόμενος. Anth. 
Pal. VII 316: “εωνίδα 1) "Avruxévoov C: τήνδε — τελέσαις. Plan.: 
εἰς αὐτόν. 

v.l. τὴν ἐπ᾽ ἐμεῦ στήλην Anth. Pal. et Pl. | v. 2. wij9" ὕστις Anth. Pal., sed 3' 
in ras. C, μὴ δ᾽ ὅστισ A?" | μ᾽ ἢ τίνος Hecker? 283 | τίνος ἐξετάσας Anth. Pal. 
(η seripsit C) | v. 8 et 4. τανύεις pro ἀνύεις scribere voluit Hecker; at ipse attulit 
Anth. P. XIV 106. 1 ubi ἀνύω τρίβον item iter solum, non finem itineris signi- 
ficat et Iacobs apud Duebnerum praeterea attulit schol. Aristoph. Pl. 606. 

In Anth. Pal. VII 313—320 collecta sunt epitaphia in Timonem 
hominum osorem facta, ad unum omnia scilicet lusus poetarum quo- 
rum nullum in saxo illo, quod illius sepulerum putabant, insculptum 
esse apparet. Non audiendus igitur est Flach Gesch. d. er. Lyrik 
II 449 qui temere Plutarcho fidem habet.) 


266. In Philetam. 

Ξεῖνε, Φιλητᾶς eiut" λόγων ὃ ψευδόμενός ue 
ὥλεςε καὶ νυκτῶν φροντίδες ἀεςετερίων. 

Athen. 9. 401 6: κινδυνεύεις οὖν ποτὲ διὰ ταύτας τὰς φροντίδας, 
ὥσπερ ó Κῶος Φιλητᾶς ζητῶν τὸν καλούμενον ψευδολόγον [τῶν λόγων 
seclusi], ὁμοίως ἐκείνῳ διαλυϑῆναι. ᾿Ισχνὸς γὰρ πάνυ τὸ σῶμα διὰ 
τὰς ζητήσεις γενόμενος ἀπέϑανεν, ὡς τὸ πρὸ (Ὁ) τοῦ μνημείου αὐτοῦ 
ἐπίγραμμα δηλοῖ" ξεῖνε κτλ. 

v. 1. φιλιτας À || v. 2. καἰνικτῶν Kaibel, κὠνομάτων R. Heimsoeth | ἕἑσπέριοι, 
cod., αἵ στιβαραὶ Herwerden Mnem. nov. s. IV p. 309, ἀστερίων Fr. W. Schmidt 
Studien z. gr. Trag. III 192, idem Scheer misc. crit. Ploen 1887 p. 11 coll. Arat. 
Phaen. 695. 

Deceptus titulo quali εἰς τὸ Φιλητᾶ μνημεῖον Athenaeus epi- 
gramma aperte irrisorium pro inscriptione vendidit. 


1) Respiee quod Plutarchus non dicit ἐπιγέγραπται, sed ἦν ἐπιγεγραμμένον. 
Epigrammata illa non magis inseripta erant quam hoc: ,Du Narr! Hier lieg 
ich, weil ich stehn nicht kann. Ich war; doch wer und was? geht dich nichts 
an." (Flegende Dlütter vol. 69 p. 31: Grabschrift eines Grobians). 

14* 


39. Militum et captivorum. 


267. In Eretrienses. [Platonis.] 

Εὐβοίης γένος ἦμεν "€perpixóv, ἄγχι δὲ (ζούεων 
κείμεθα, φεῦ γαίης óccov ἀφ᾽ ἡμετέρης. 

Laert. Diog. 3. 33: φασὶ δὲ καὶ τὸ εἰς τοὺς ᾿Ερετριέας τοὺς 
σαγηνευϑέντας αὐτοῦ (sc. Πλάτωνος) εἶναι. Εὐβοίης -- ἡμετέρης. 
Anth. Pal. VII 259: Πλάτωνος € | εἰς τοὺς Εὐβοεῖς τοὺς ἐν Σούσοις 
τελευτήσαντας Lm*: Εὐβοίης — ἡμετέρης. Plan. sine lemm. Schol. 
in Hermog. στάσεις Walz VII 1 p. 199 — Cram. Anecd. Oxon. 4. 154: 
(o£ Πέρσαι) .. καὶ Ἐρέτριαν κατασκάψαντες τοὺς αἰχμαλώτους ἀνέπεμ- 
vov Ζ]αρείῳ,. εἰς οὕς ἐστιν ἐπίγραμμα Πλάτωνος" Εὐβοέων — ἡμετέρηο. 
Suid. s. v. Ἱππίας" (οἵ Πέρσαι) ἐλϑόντες ἐσαγήνευσαν μὲν ᾿Ερέτριαν 
καὶ τοὺς ληφϑέντας τῷ βασιλεῖ ἔστειλαν᾽ ὁ δὲ αὐτοὺς περὶ τὰ Σοῦσα 
κατοικίζει, ἐφ᾽ οἷς καὶ Πλάτωνός ἐστιν ἐπίγραμμα" Εὐβοέων — ἡμετέρης. 

ν. 1. Εὐβοέων Suid. Schol. | εἰμὲν Schol. Laertii B et F, sed hic correxit 
ἦμεν, ἐσμὲν Anth. Pal Plan. Suid. | v. 2. αἴης Plan., ἀΐης vel o?ov Schol. cod. 


Oxon., αἴας ciusdem codd. Walz. | ὅσον Laertii F, τόσσον eiusdem P, Schol. codd. 
Walz. τόσον eiusdem Oxon. et Laertii B | ἡμετέρας Schol. codd. Walz. 


268. In eosdem. [Platonis.] 

Otoe ποτ᾽ Αἰγαίόιο βαρύβρομον οἴδμα λιπόντες 
Ἐκβατάνων πεδίῳ κείμεθ᾽ ἐνὶ μεεάτῳ. 

χαῖρε κλυτή ποτε πατρὶς Ἐρέτρια, χαίρετ᾽ ᾿Αθῆναι, 
γείτονες Εὐβοίης, χαῖρε θάλαςςα φίλη. 

Anth. Pal. VII 256: Πλάτωνος" εἰς τοὺς ᾿Ερετριεῖς τοὺς ἐν 'Exfla- 
τάνοις κειμένους Om*!): οἵδε — φίλη. Anth. Plan. Πλάτωνος. 
Philostr. vit. Apollon. I 24 p. 15: (Z&uíe φησιν ἐν τῇ Μηδικῆ) 
καί vL καὶ ἐλεγεῖον ἀναγνῶναι γεγραμμένον ἐπὶ ναυτῶν τε καὶ ναυ- 
κλήρων σήματι᾽ οἵδε — φίλη. 

v. 1. βαϑύρροον οἴδμα πλέοντες Philostr. | displicet οἵδε — κείμεθα | v. 2. 
κείμεϑα ἐν Anth. Pal. C, sed χείμεϑ'᾽ ἐνὶ A**, χείμεϑ'᾽ ἐνὶμμεσάτω Philostr. ip, 


1) ,,Lemmatista ipse aliud lemma scripserat (ad v. 8.54.) nunc erasum, quod 
ex vestigiis satis apertis erui, hoc: εἰς τοὺς ᾿Βρετριεῖς καὶ ᾿4ϑηναίους τοὺς ἐν 
᾿Εκβατάνοις τελευτήσαντας.“ Stadtmueller, 
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κείμεϑ᾽ ἐννιμεσάτῳ Sv, x. ἐνὶ μεσάτῳ rell. Phil. codd. et Plan.; κείμεϑα μεσσα- 
zío lacobs, κείμεϑα νῦν usccro Schmidt Stud. z. d. gr. Dramat. III 123. 


Celeberrima fuit inde ab Herodoto (6. 119) narratio de Eretrien- 
sibus Susa in servitutem a Persis abductis. Nihil igitur mirum est 
faeta esse in eos epigrammata demonstrativa. Wernickium enim (de 
Platonis epigramm. p. 17) falli cum prius epigramma tumulo Ere- 
iriensium inscriptum fuisse dicat, — ut alia omittam — inde elucet 
quod vix credas omnes hos Graecos eodem tempore mortuos eodemque 
in monumento esse sepultos. Idem cadit in tetrastichum epitaphium 
si Anthologiae lectionem genuinam sequimur. Nam Damuidi, levissimo 
1111 Philostrati auctori, qui aut corruptela libri, quo usus est, deceptus 
aut sua sponte mutans πλέοντες pro λιπόντες exhibet et inde nautis 
quibusdam illorum Eretriensium inscriptum esse epitaphium contendit, 
nullam fidem habemus. 

Tetrastichi auctorem Atheniensem esse ex tertio versu (χαίρετ᾽ 
᾿4ϑῆναι) concludimus; sed quod Platonem et huius et illius epigram- 
matis auctorem Anthologia tradit, non tam grave eius est testimo- 
nium; ideo enim ad eum relatum esse videtur, quod bis Eretriensium 
sortem enarravit (Legg. III p. 698, Menex. p. 240). 


269. In Athenienses ad Eurymedonta occisos. [Simonidis (142 
Bgk.).] 
ἜΣ οὗ τ᾽ Εὐρώπην "Acíac δίχα πόντος ἔνειμεν 
καὶ πόλιας θνητῶν θοῦρος "Apnc ἐφέπει, 
οὐδενί πω κάλλιον ἐπιχθονίων γένετ᾽ ἀνδρῶν 
ἔργον ἐν ἠπείρῳ καὶ κατὰ πόντον ὁμοῦ. 
5 οἵδε γὰρ ἐν γαίῃ Μήδων πολλοὺς ὀλέεαντες 
Φοινίκων ἑκατὸν ναῦς ἕλον ἐν πελάγει 
ἀνδρῶν πληθούςεας᾽ μέγα δ᾽ écrevev ᾿Αεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν 
πληγεῖς᾽ ἀμφοτέραις χερεὶ κράτει πολέμου. 

Diod. 11, 62: ὁ δὲ δῆμος τῶν ᾿4ϑηναίων δεκάτην ἐξελόμενος 
ἐκ τῶν λαφύρων ἀνέϑηκε τῷ ϑεῷ, καὶ τὴν ἐπιγραφὴν ἐπὶ τὸ κατα- 
σχευασϑὲν ἀνάϑημα ἐπέγραψε τήνδε" ἐξ οὗ χτλ. Aristid. 40. 156 
(I1 p. 200 Dd£.): ὥστε τοῖς προτέροις ἔργοις ἐκπεπληγμένων τῶν ποιη- 
τῶν τοῖς Or ἐπήεσαν oí βάρβαροι πραχϑεῖσιν, ὅμως τις ὕμνησεν 
αὐτῶν εἰς ταῦτα ὕστερον, οὐ πάντα, ἀλλὰ μιᾶς τινος ἡμέρας ἔργα᾽ ἐξ 
οὗ χτλ. Idem 49.380 (II p. 512 1).): καὶ πάντα ἐκεῖνα καλλίω τῶν 
σῶν οἶμαι λόγων ἐπιγράμματα καὶ ἔτι ys μᾶλλον" ἐξ οὗ κτλ. Schol. 
Aristid. III 209 D. (p. 10 Frommel): εἰς τὰς αὐθημερὸν ταύτας νίκας 
Σιμωνίδης ὕμνησε, λέγων" ἐξ οὗ κτλ. (ef. Schol. Arist. ΠῚ 525 D.). 
Anth. Pal. VII 290: Σιμωνέδου τοῦ Κήου C | εἰς τοὺς μετὰ Κίμωνος 
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στρατευσαμένους ἐν Κύπρῳ ᾿Αϑηναίους, ὅτε τὰς ρ΄ ναῦς τῶν Φοινί- 
κῶν ἔλαβεν Lm*. Arsenius XXIV 18 (Apostol. VII 57a): ἐξ οὗ — 
πολέμου: Σιμωνίδου ἐλεγεῖα περὶ A9mvo(cv. 

Similia epigrammata: Kaib. 768 Xanthi repertum: 

ἐξ οὗ τ᾽ Εὐρώπην 4oíue δίχα πόντος ἔνειμεν, 
οὐδείς zc “υκίων στήλην τοιάνδ᾽ ἀνέθηκεν κτλ. 
et Kaib. 844 Athenis repertum: 
ἐξ οὗ Κέκροπα λαὺς ᾿ϑηναίων ὀνομάζει 
καὶ χώραν Παλλὰς τήνδ᾽ ἔκτισε δήμῳ ᾿4ϑηνῶν, 
οὐδεὶς Σωσιβίου καὶ Πύρρα μείζονα ϑνητῶν 
φυλὴν Κεκροπιδῶν ἔργῳ ἔδρασ᾽ ἀγαϑά. 
Quibus addit Keil Hermes 20, 346 Isocratis locum IV 119, cf. 180. 

Leviora omisi. v. 1. ἐξ οὗ γ᾽ Diod. Anth. | Εὐρώπαν Acíus Anth. | 
ἔνειμεν) ἔκρινεν Arist. eb schol, Ars. | v. 2. πόλεας ϑνητῶν Diod., πόλιας ὃν. 
Avistid. et schol, Arsen., πόλεμον λαῶν Anth.; πολέμους ϑνατῶν Dorville, πόλιας 
λαῶν Bergk | ἐπέχει Diodor. | v. 8. οὐδενί zc Aristid. et schol., Arsen., οὐδέν πῶ 
Diod. nisi quod A.F οὐδέπω, οὐδαμά πω Anth.; quod hic numerus singularis (οὐδενί), 
v. 5 pluralis exstat, Keil (Hermes 20, 345) reprehendit; sed cur οὐδείς non possit 
pertinere ad numerum pluralem, ego non intellego καλλίων Anth., τοιοῦτον Diod., 
quod placet Keilio 1. l. | v. 4. £g*wyov Anth. Pal. C, s$soyov A?r | ἅμα Diod., 
Anth. | v. 5. pro γαΐῃ exhibet Κύπρῳ Diod. et Anth., qua de varia lectione infra 
dicetur | ἐλάσαντες Diodori cod. AHTi; πολλοὺς ήδων ἐδάμασσον | Φοινίκων 9" 
ἕχατὸν κτλ. ludit Bergk; Φοινίκων 9^ etiam Iunghahn de Sim, ep. p. 30 || v. 7. 
ἔστεν᾽ ^ Anth. Pal. O in ras, signum corruptelae / hic et mi et m* adpinxit C; 
finis versus deest in Anth. | ὑπ᾽ αὐτῶ similia Diodori PAHFLK || v. 8. πληγαῖς 
ἀμφοτέραις, χερσικράτει πολέμῳ MHecker'! 925; πληγεῖσ᾽ ἀμφοτέρως γχερσοκχρατεῖ 
πολέμῳ Blomfield, πληγεῖσ᾽ αὖϑ' ἑτέραις Iunghahmn 1. 1. p. 29, quem contra dispu- 
tavit Kaibel ann. philol. 105 p. 798 sq. 

Proximis annis plures homines docti de hoe epigrammate disse- 
ruerunt, Bergk in PL. TIunghahn (in quaestionibus de Simonidis Cei 
epigrammatis p. 25 —30), Kaibel (in ann. philol. 105 p. 198 sq. et 
Rh. M. 28, 440 sq.), postremum Keil (Herm. 20, 343—348) ita dispu- 
tavit, ut omnia fere expedivisse mihi videretur. Statuit enim is 
epigramma non, id quod Kaibel putaverat, exemplar fuisse duorum 
titulorum quorum alter Xanthi, alter Athenis inventus est (EG 768 
et 844, v. supra), sed non minus quam hos titulos, quibus quar- 
tum ex Isocratis loco erutum adiecit, antiquius carmen, quod nunc 
deperditum esset, imitatione expressisse. Neque unquam Athenienses 
hos versus rerum et verborum ineptiis inquinatos — nam, ut alia 
mittam, ne id quidem apparet, utrum sepulerale an dedicatorium sit 
epigramma —- publico monumento inscripsisse, sed esse demonstra- 
tivos et a malo poeta fietos. Simonidi igitur, qui 1am propter aeta- 
tem Eurymedontiam pugnam illustrare non potuisseb, omnino eos 
esse abrogandos. 
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Quibus a Keilio dilucide expositis nihil habeo quod addam, 
nisi quod de Diodori loco non recte disputavisse mihi videtur. In 
versu enim quinto epigrammatis ἐν γαίῃ ab Aristide eiusque scho- 
liasta, ἐν Κύπρῳ ab Anthologia et Diodori codicibus traditur. Sed 
hos Keil ex codice Anthologiae cognato interpolatos esse censet 
et ἐν γαίῃ historiei textui esse reddendum. Quod vix recte vir 
doctus meo quidem 1udieio contendit. Diodorus enim c. 60 narrat 
Graecorum classem cum Persis circa Cyprum (περὶ τὴν Κύπρον) 
pugnasse, magno cum labore victoriam deportasse, plus centum tri- 
remes cum ipsis hominibus cepisse. Quibus captis Cimonem suos 
milites Persarum vestimentis indutos navibus indidisse statimque 
(παραχρῆμα) in castra hostium ad Eurymedontem flumen posita navi- 
gavisse eoque sub noctem advenisse; inde Persas navium et militum 
specie deceptos et oppressos terrestri proelio esse trucidatos. Pugnam 
navalem in Eurymedontis ore commissam esse Diodorus ne verbo 
quidem memorat neque qui eum exscripsit Ps.-Frontinus 4. 7. 45. Nemo 
igitur, opinor, Keilio excepto!), dubitare potest, quin historicus verbis 
c. 61, quibus narrationem suam concludit: τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ τρόπαιον 
στήσαντες ἀπέπλευσαν εἰς τὴν Κύπρον νενικηκότες δύο καλλίστας 
νίκας, τὴν μὲν κατὰ γῆν. τὴν δὲ κατὰ ϑάλατταν᾽ οὐδέποτε γὰρ μνη- 
μονεύονται τοιαῦται καὶ τηλικαῦται πράξεις γενέσϑαι κατὰ τὴν αὐτὴν 
ἡμέραν καὶ ναυτικῷ καὶ πεζικῷ στρατοπέδῳ et ilam apud Cyprum 
pugnam navalem et ad Eurymedontem terrestrem significare voluerit. 

Quamquam certe falsa narrat Diodorus. Neque enim ullo modo 
potuit Cimon primis diei horis gravem longamque pugnam (ἰσχυρῶς) 
cireà Cyprum cum Persarum classe pugnare, tum ex ipsa pugna 
profieisei et sub noctem ad Eurymedontem adesse, qui distat ab in- 
sula centum et viginti miliaria Anglica. Itaque Diodorum hoe loco 
totum Ephori vestigiis institisse") haud crediderim, cum hunc tam 
incredibilia tradidisse vix contendas. Qui quae dixerit de pugna 


1) l l p.344 n. 1: ,Im übrigen wehre ich mich auf das entschiedenste 
gegen die Ausflucht, dafs ἐν Κύπρῳ bei Diodor auch auf die c. 60, also kurz 
vorher erwühnten Ereignisse vor Kypros bezogen werden kónne; nach dem 
Schlachtbericht heifst es dort τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ --- στρατοπέδῳ [quae in textu ex- 
scripta sunt]; dafs diese letzten Worte auf die Eurymedonschlacht allein gehen, 
wird jeder zugeben, und dann auch, wenn er bemerkt hat, daís sie nur eine 
Paraphrase des 2. Distichons unseres Gedichtes sind, dafs Diodor das Epigramm 
allein auf die Schlacht am Eurymedon bezogen hat. That er aber dies, so 
muís er, da Vers 3 und 4 durchaus nicht, wie Junghahn bemerkte, auf einen 
Doppelsieg deuten, v. 5 ἐν γαΐῃ gelesen haben; denn dieser bringt erst mit 
seinem Gegensatz ἐν πελάγει das Characteristicum jenes Sieges in den Vers.* 

2) quae putat Keil l. l. p. 344 n. 1 contra Kaibelium disputans. Keilio 
adversatur Hiller Burs. Jahresber. 46, 1 p. 74. 
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Eurymedontia, cum Dunekero (Gesch. d. Alt. VIII 210 n., v. etiam 
Melber ann. philol. suppl. 14, 431) extare censeo apud Polyaenum 
1. 34: ubi legimus pugnam navalem ad Eurymedontem esse factam, 
deinde seeundum Ephorum terrestre proelium commissum esse veri- 
simile est, etsi id Polyaenus afferre omisit; tum demum Graecos Per- 
sarum habitu Cyprum petivisse. Quam Ephori narrationem confudit 
Diodorus deceptus, ni fallor, ipso de quo agimus epigrammate. Pu- 
tabat enim auctor Sieulus haud aliter atque Tunghahn (1l. 1. p. 28 quem 
conferas) et Kaibel versibus 5 οἵδε γὰρ ἐν Κύπρῳ usque ad V πληϑού- 
σας poetam solam pugnam navalem significare voluisse; et cum titulo, 
quem genuinum esse censebat, maiorem fidem tribueret quam Ephoro, 
pugnam illam navalem qua centum naves cum ipsis hominibus captae 
essent (v. Diod. 60 et ep. v. 6 et 7), non ad Eurymedontem, sed ἐν Κύπρῳ 


ἐν πελάγει 1. e. περὶ τὴν Κύπρον commissam esse censuit; tum hostium 
classe victa ipse quoque Graecos Persico more vestitos ex pugna 
profectos esse perhibet, neque vero in Cyprum, ubi iam essent, sed 
ad Eurymedontem (cf. Haas de Aristidis in declamatione contra Plat. 
font. Grfsw. 1884 p. (8 sqq.) profectos esse. 

Etsi igitur Diodorum ἐν Κύπρῳ legisse, mihi videor demon- 
strasse, tamen hane nego genuinam epigrammalis esse lectionem, 
sed irrepsisse in librum quo et Diodorus et Anthologia usi sunt 
(v. Hillerum 1. 1l.) per interpolationem hominis, qui hane victoriam eum 
gemina Cypria Cimonis victoria confudit. "Ev γαίΐῃ enim esse verum et 
antiquum inde apparet quod hae sola lectione ea, quae versu quarto 
promittit poeta, implentur: hoe enim versu manifesto negatur unquam 
tantam duplicem victoriam deportatam esse; necesse igitur est haec 
duplex vietoria describatur insequentibus versibus, id quod solis verbis 
ἐν γαίῃ fit, cum proelium ἕν Κύπρῳ commissum nunquam ἔργον ἐν 
ἠπείρῳ dici possit." Certe si ἐν γαύῃ scripsit poeta, pedestre 
proelium ante navale factum esse contendit; sed non mirum si Ale- 
xandrinae aetatis auctor historiam non ita callebat. (Cur Lyceurgum 
Leocr. (2 epigramma nostrum iam mosse existimaverit Kaibel Rh. M. 
28 p. 441, non dispieio. Neque enim quidquam inde sequitur, quod 
orator πεζομαχοῦντες καὶ ναυμαχοῦντες hoe ordie scribit: cf. Thuc. 
1, 100 ἐγένετο... ἡ ἐπ’ Εὐρυμέδοντι ποταμῷ ἐν Παμφυλίᾳ πεζο- 
μαχία καὶ ναυμαχία.) 


1) Contra Keilium, qui negat (v. p. 215 not. 1) versu quarto duplicem 
pugnam signifieari, moneo poetam non οὔτε — οὔτε, sed καὶ — καὶ et ὁμοῦ 
scripsisse. 
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3270. In triginta tyrannos. 

Μνῆμα τόδ᾽ écr' ἀνδρῶν ἀγαθῶν, oi τὸν κατάρατον 
δῆμον ᾿Αθηναίων ὀλίγον χρόνον ὕβριος ἔεςχον. 

Sehol. Aeschin. 1. 39 p. 261 Schultz: δεῖγμα δὲ τῆς τῶν A 
πολιτείας καὶ τόδε ἐστί: Κριτίου γὰρ ἑνὸς τῶν λ΄ ἀποθανόντος 
ἐπέστησαν τῷ μνήματι Ὀλιγαρχίαν δᾷδα κατέχουσαν x«l ὑφάπτουσαν 
Ζ]ημοκρατίαν καὶ ἐπέγραψαν τάδε᾽ μνῆμα --- ἔσχον. 

v. 2. ὕβριν Vatic. 


Male tradit scholiasta versus Critiae esse epitaphium, cum ad 
plures optimates, quorum nomina inscripta esse coniclas, eos spectare 
quivis videat, idemque male eos a triginta viris esse scriptos, cum 
verba ὀλίγον χρόνον ilorum potestatem iam sublatam esse doceant. 
Neque Athenis hoe sepulerum exstructum esse potest — ibi enim 
nemini licebat eius modi verba incidere post populi imperium restitu- 
tum — neque a civibus Atheniensibus alio nescio quo loco esse factum, 
quippe qui non ὕβριος forma Dorica usi essent. lielinquitur igitur 
ut aut a civibus alius cuiusdam oppidi — ut quid dicam a Megaren- 
sibus — expulsos illos optimates sepultos titulumque inscriptum esse 
statuamus: quae coniectura non magnam habet veritatis speciem: 
aut fictum esse epigramma a grammaticis neque unquam lapidi in- 
sculptum. Quae mea est sententia. Collato enim epigrammate n. 154, 
quod Aeschines 3. 177 in honorem Thrasybuli eiusque sociorum de- 
dicatum esse tradit, inde fit verisimile ad illius exemplar hoc de quo 
agimus epitaphium confictum esse. 


2471. In Athenienses ad Chaeroneam mortuos. 


Οἵδε πάτρας ἕνεκα cgerépac eic δῆριν ἔθεντο 
ὅπλα καὶ ἀντιπάλων ὕβριν ἀπεςκέδαςαν. 

μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῆς καὶ δείματος οὐκ écáucav 
ψυχάς, ἀλλ᾽ "Atónv κοινὸν ἔθεντο βραβῆ, 

οὕνεκεν “Ελλήνων, ὡς μὴ ζυγὸν αὐχένι θέντες 

» δουλοούνης ςτυγερὰν ἀμφὶς ἔχωειν ὕβριν. 

γαῖα δὲ πατρὶς ἔχει κόλποις τῶν πλεῖςτα καμόντων 
εὠματ᾽, ἐπεὶ θνητοῖς ἐκ Διὸς ἥδε xpicic: 

μηδὲν ἁμαρτεῖν écrit θεῶν καὶ πάντα κατορθοῦν᾽ 

10 ἐν βιοτῇ μοῖραν δ᾽ οὔτι φυγεῖν ἔπορεν. 


σι 


Dem. 18. 289: λέγε δ᾽ αὐτῷ τουτὶ τὸ ἐπίγραμμα, ὃ δημοσίᾳ 
προξίλεϑ᾽ ἡ πόλις αὐτοῖς ἐπιγράψαι, ἵν᾽ εἰδῇς, Αἰσχίνη, καὶ ἐν αὐτῷ 
τούτῳ σαυτὸν ἀγνώμονα καὶ συκοφάντην ὄντα χαὶ μιαρόν. λέγε; 
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EIIIUI'PAMMA. οἵδε --- ἔπορεν. (290) ἀκούεις, “ἰσχίνη, [xol ἐν αὐτῷ 
τούτῳ] «μηδὲν ἁμαρτεῖν ἔστι ϑεῶν καὶ πάντα κατορϑοῦν““; οὐ τῷ 
συμβούλῳ τὴν τοῦ χατορϑοῦν τοὺς ἀγωνιζομένους ἀνέϑηκε δύναμιν, 
ἀλλὰ τοῖς θεοῖς .1) 

Egerunt post lacobsium (Animadv. ad Anth. Gr. IIT 2, 214 et Anthol, Gr. 
app. 266) de hoc epigrammate praeter orationis editores Voemelium, Weilium, 
Blassium, Lipsium alios: Foertsch comm. crit. de locis nonnullis Lysiae et 
Dem. 1821 p. 51, Graefe Mém. de l'ac. de St. Petersbourg. 1822 VIII 661, Goett- 
ling ind. lect. len. 1846 — ges. Abh. I 147, Froehlich Abhandl, d. b. Akad. 
phil. Kl. 1850 p. 77, Funkhaenel Philol. 6, 565, Osann commentar. seminarii 
Giessensis specimen sextum p. 10, Duentzer die homer. Beiwórter etc. p. 48, 
Thudichum Rh. Mus. 12, 296, J. Bernays ibid. 14, 321 — ges. Abh. 2, 276, 
Hartung gr. Elegiker 1, 363, Karsten Verslagen en mededeelingen d. k. Akad. 
Afdeel. letterkunde 4 (1859) 21—45 (cf. Philol. 14, 413), O. Ribbeck Neues 
Sehweizer Mus. 2 (1862), 147, Kaibel de monumentorum aliquot graecorum 
carminibus, Donn 1871, 1—18, L. Spengel Sber. d. bay. Ak. phil. Kl. 1875 
I] 287, Weil Revue de philol. 1 (1877) 28, Piccolomini Estratti inediti dai 
codici greci Pisa 1879 p. 102, Sitzler N. Jahrb. f, Phil. 119, 816, Bergk PLG 
II^ 331, Clemm N. Jahrb. f. Philol. 127, 15, Saueressig de epigr. sepuler. in 
Athen. ap. Chaer. interfectos, Progr. Oberehnheim 1882?) Richter de epigram- 
mate Chaeronensi, Progr. Malchin 1883, Vitelli public. del reg. istituto di Fir, 
sez, fil. 2 p. 180, F. W. Schmidt Studien zu den gr. Tragikern u. z. Anthol. 3, 
191, Hiller Philol N. F,. II (1889) p. 242 sq., H. Stadtmuüller Berl. Phil. 
Wochenschr. 1890, col. 303 sq. 

Exstat epigramma in Marciano s. XI, deest in libris editionis Atticianae 
Parisino (2), Laurentiano (4) pr., Augustano (4!).| v. 1. ἕνεκα codd.; μὲν £x&g 
Weil, ne idem dicatur quod in v. 5 οὔνεκεν '"EAMjvov neve nulla ommino sit 
mentio loci ubi pugnatum sit. Nec vero multum lucrabimur, extra fines Atticos 
cives cecidisse edocti; hoec enim semper fere fieri solebat. | εἰς δῆριν ἔϑεντο 
ὕπλα --- ὡπλίσαντο, cf. Demosth. Mid. 145 (Kaibel p. 5) Lycurg. Leocr. 43. | 
v. 8. μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῆς καὶ δείματος codd. quae verba Thudichum sic vertit : 
,un Gefecht um Furcht und Tapferkeit"; Foertsch (qui λήματος recipit), Funk- 
haenel, Froehlich, Spengel alii hyperbaton esse statuunt ut genetivi a nomine 
βραβῆ pendeant. Eam constructionem ut tueretur, attulit Froehlich Xenoph. 
hell, 7. 3. 7 ἤδειν γὰρ ὅτι καὶ ὑμεῖς τοὺς περὶ Aoyíuv καὶ Ὑπάτην, οὺς ἐλάβετε 
ὕμοια Ἐὔφρονι πεποιηκότας, οὐ ψῆφον ἀνεμείνατε, ἀλλ᾽ ὁπότε πρῶτον ἐδυνάσϑητε, 
ἐτιμωρήσασϑε. Sed hunc accusativum multo facilius verbo finito etsi longe 
distanti iungere licet quam genetivos illos ac ne ipse quidem Froehlich probasse 
videtur hanc constructionem, cum etiam hoc proponeret: μ. δ΄ ἀρετῆς καὶ δεί- 
ματος — οὐ γὰρ ἔσωσαν | ψυχάς, ἀλλ᾽ — ᾿Αίδην x4. Ego nihil mutavi: nam etsi 
non quarti saeculi poetam, tamen inferioris aetatis cui adscribo epigramma 
auctorem eiusmodi hyperbato usum esse non negaverim. Of. Foertsch 1. l., Lobeck 
ad Soph. Ai. 475. Contra alii alia coniecerunt: μαρνάμενον δ᾽ &. καὶ λήματος 
(ut ἀμφισβητεῖν 'et ἐναντιοῦσϑ'αί τινος) Valckenaer, Foertsch, Ribbeck alii (u. δ᾽ 


1) $ 290. καὶ ἐν αὐτῷ τούτῳ utpote manifestam dittographiam secluserunt 
Reiske et Spengel. | καὶ ἐν — κατορϑιοῦν seclusit Kirchhoff ap. Kaibel EG 27 | 
μηδὲν Σ᾿ pr. A!D; τὸ μηδὲν vel ὡς τὸ μηδὲν deteriores libri | ϑεοῦ Α΄, Q'eGv vell. 

2) Quocum me iu multis consentire sero vidi. 
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ὠρετῇ καὶ λήματι Wunderlich in edit. orationis), μ. δ᾽ &. καὶ δείγματος Victorius 
(Goeller Dion. Hal. de comp. p. 100), μ. δ᾽ ἀ. διὰ δείγματος Schaefer, μ. δ᾽ c. 
κατὰ δείγματος lacobs, μ. à ἀρετῇς κατὰ δείματος (sed ἀρετῇς dativus in Attico 
titulo ferri nequit) Graefe, μ. δ᾽ ἀρετῆς περὶ τιμῆς Goettling, μ. δ᾽ ἀρετῇ καὶ 
ἀδείματοι Clemm, eandem in coniecturam incidit F. W. Schmidt qui multa 
exempla verbi μάρνασϑαι cum dativo iuncti congessit (cf. etiam Kaibel EG 242), 
μι. δ᾽ ἄτρεστοι, ἀδείματοι vel u. δ᾽ ἀτρεμεῖς καὶ ἀδείματοι vel u. δ᾽ ἄρ᾽ ἄτρεστοι, 
ἀδείματοι Stadtmueller; μ. δ᾽ ἄρεως καὶ δείματος Sitzler, Weil (,,n'ont pas voulu 
conserver leur vie en.se sauvant du tumulte effrayant de la bataille', ubi ἐκ 
omitti non poterat; Soph. Ant. 1162 σῴζειν πόλιν ἐχϑρῶν quem locum affert 
Weil, vertendus est *urbem servare ab hostibus" neque vero 'ex hostium turba), 
μ. δ᾽ ἄρεως vs καὶ αἵματος Weil in altera orationis editione, μαρναμένοιν δ᾽ 
ἀρετῆς καὶ δείματος Blass, μαιόμενοι δ᾽ ἀρετῆς ἰσοδαίμονος Bergk in prioribus 
editionibus, postea genuina se verba expedire non posse confitetur, μνησάμενοι δ᾽ 
ἀρετῆς καὶ λήματος Passow, Karsten (coll. Hom. NN 48 ἀλκῆς μνησαμένω), ἀρνύ- 
μένοι δ᾽ ἀρετὴν δίχα δαίμονος Bernays, ἀρνύμενοι δ᾽ ἀρετὴν ἔκ χείματος vel πή- 
ματος Duentzer|| v. 4. βράβην codd., βραβῆ Schneider cum βράβης pro βραβεύς 
nusquam exstet. De accusativo contracto v. G. Meyer gr. Gramm.? 8 332. | 
v. 5 et 6. Tertium distichum secundo praeponit Ribbeck, delet Stadtmueller. || 
v. 5. ζυγὸν αὐχένι ϑέντες codd., quod haud facile *se iugo subdere? significare 
possit, sed potius alii iugum imponere. Of, Alcaeus App. Plan. 5 ζυγὸν αὐχένι 
ϑήσων, Hesiod. opp. 815 ἐπὶ £vyóv αὐχένι ϑέντες. Qua de causa Froehlich in 
enuntiato ϑέντες — ἔχωσιν non “Ἕλληνες subiectum esse censet, sed οἵδε v. 1 
iunctisque ζυγὸν δουλοσύνης distichum sic vertit; ,auf dafs nicht, hütten sie 
selben das Joch der Knechtschaft auf den Nacken gelegt, sie ringsumher ver- 
hafsten Hohn zu ertragen haben*. Quam interpretationem refellere haud opus 
est. ζυγῷ αὐχένα δόντες Weil, ζυγὸν αὐχένι ϑεῖσαν (part. aor. sc. ὕβριν) Voemel, 
ζυγὸν αὐχένι ϑέντων sc. ἀντιπάλων Spengel (sed ϑέντων nemo non iungat cum 
Ἑλλήνων), ζυγὸν αὐχένι δύντες Bergk, ξυγῷ αὐχένα ϑέντες Vitelli (coll. Eur. 
Hec. 376 αὐχέν᾽ ἐντιϑεὶς ζυγῷ), ξυγὸν αὐχέν᾽ ἐφέντες vel ξυγῷ αὐχέν ὑφέντες 
Clemm. | v. 6. ἔχοιεν Brunck | v. 8. σώματ᾽ codd., λεύψαν᾽ Bgk., quia nil nisi 
cinis mortuorum Athenis sepultus esset. | Post κρίσις Froehlich omnem inter- 
punetionem tollere et ἐστὲ v. 9 cum ἐπεὶ £s κρίσις iungere vult (,,da von Zeus 
den Sterblichen das beschieden ist, keines Wunsches zu verfehlen bei den Góttern 
und (durch sie) alles glücklich zu vollenden im Leben"). Hoc si recte sentiret, 
non potuit Demosthenes $ 290 versum nonum una cum ἐστίν afferre. Neque 
magis Ribbeckio et Voemelio assentiri possum qui usu ac vi pronominis ὅδε 
neglecta verba ἥδε κρίσις ad ea quae praecedunt referenda esse putant. Immo 
recte plerique editores post κχρέσις distinguunt legemque a Iove datam in ultimo 
disticho inesse contendunt. | v. 9 et 10. Omnes ante Goettlingium post κατορ- 
fob» interpunxerunt, quorum partibus ego quoque accedo, v. p. 223 n. 1. Primus 
Goettling, quem Spengel aliique qui genuinum iudicant epigramma secuti sunt, 
ἐν βιοτῇ (in hominum vita) versui nono adnexit ut subiecti vice non ϑεοὶ, sed 
ϑνητοὶ fungi contenderet (iidem £zogov pro ἔπορεν in textum receperunt). Dici 
igitur, donum deorum esse homines nil incassum petere et omnibus in rebus 
secunda uti fortuna. | v. 9. κατορϑοῦν transitive usurpatum esse (memnar tutto a 
buon fine) putat Vitelli (etiam Flach Gesch. d. gr. Lyrik 2, 439), quod abhorret 
a verbi usu, cf. inprimis $ 288. | v. 10. ἐν βιοτῇ codd., αἰχμητὴν Weil, qui teste 
Lipsio in editione altera ἐν βροτέᾳ μοίρᾳ ἔκ τι φυγεῦν ἔπορον proposuit; αἰχμητῇ 
vel ὁπλίτῃ Vitelli, qui idem conicit: Βοιωτῇ γῇ κῆρ᾽ οὔτι φυγεῖν ἔπορον ,6 pre- 


220 1. Epitaphia. 


rogutiva degli dei riescire in tutto e menar tutto a buon fime; ma mella terra 
beotiea essi non concessero di scampar di morte", ubi ineptissime Boeotia om- 
nibus aliis rebus (tutto) opponitur; ceterum frustra graeco in textu particulam 
adversativam (, ma^) requiras. ἐν βιοτῇ δ᾽ αὖ πταῖσμ᾽ οὔτι φυγεῦν ἔπορεν Stadt- 
mueller coll. schol. Greg. (v. p. 222 not) | φεύγειν 4M | ἔπορεν M ut luppiter 
subiecti vice fungatur, contra Bernays οὔτι subiecti locum obtinere vulb; ἔπορον 
alii codd. dett, μερόπων Graefe, ἕτερον Reiske. 

Cum Karsten Batavus anno huius saeeuli undesexagesimo primus 
epigramma in deterioribus tantum codieibus servatum ut subditicium 
notavisset, Kaibel duodecim annis post in eius locum aliud ut genui- 
num et ab oratore recitatum substituit, carmen dico Anthologiae 
Palatinae VII 245: 

Ὦ, Χρόνε παντοίων ϑνητοῖς πανεπίσκοπε δαῖμον. 
ἄγγελος ἡμετέρων πᾶσι γενοῦ παϑέων᾽" 

ὡς ἱερὰν σῴζειν πειρώμενοι “Ελλάδα χώραν 
Βοιωτῶν κλεινοῖς ϑνήσκομεν ἐν δαπέδοιρ. 

Quod epigramma in codice quidem Gaetulieo cuidam adscribitur, 
sed ex ipsius inscriptionis reliquiis (Kaibel EG. 27 — CIA II 3. 1680), 
quas hue pertinere vir sagacissimus intellexit, secundae quarti a. Chr. 
saeculi parti est vindicandum. Atque ut tolleret quod huic opinioni 
refragari videretur, versum μηδέν --- κατορϑοῦν Demosthenem. 8 290 
non ex earmine modo recitato repetere censuit, sed quasi locum com- 
munem ex vetere quodam poeta afferre, quem ipsum Simonidem 
esse scholion in Gregorium Nazianzenum paulo post a Kirchhoffio 
(Hermes 6, 487) prolatum nos docere videbatur. Postea huie senten- 
liae ipse diffisus Kirchhoff verba Demosthenis 8 290 χαὶ ἐν αὐτῷ 
τούτῳ — κατορϑοῦν ex subditicio carmine interpolata esse statuit; 
quà ,egregia coniectura^ Kaibel EG 21 ommes difficultates sublatas 
esse existimat. 

Sed ut ab hae eoniectura exordium sumam, obliti sunt; ni fallor 
viri docti spurium illud quod dicunt epigramma antiquitus in Demo- 
sthenis editionibus locum non habuisse neque exstare nisi in parte 
codieum deterioris notae. Unde apparet ex epitaphio sive genuino 
sive adulterino, quod multo post grammaticorum aliquis textui inse- 
ruit, interpolatorem nunquam haec verba, quae omnibus in codicibus 
extant, addere potuisse. Nec minus quam antea proposuerant con- 
iectura reicienda est. Cum enim in optimis libris $8 290 verba ὡς 
vel ὡς τὸ ante μηδὲν ἁμαρτεῖν non legantur, versus ille a Demo- 
sthene non ex vetere quodam poeta haustus esse potest, sed ex ipso 
epigrammate modo recitato sumptus sit necesse est."  Anthologiae 


1) Gregorii scholiastae (cuius verba infra p. 222 apponam) nullam fidem 
habendam esse — etenim idein p. 489 Euripidis versum novae comoediae ad- 
scribit.— recte censent Spengel ct Hiller Philol. NF. II p. 242, qui conferatur. 
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igitur carmen nullo modo id ipsum potest agnosci epitaphium, quod 
orator recitandum curavit, cum neque illum versum contineat neque 
causidicus vel sagaeissimus ex his distichis possit elicere sententiam 
salutem militum non a consilii auctore, sed a deis pendere; quam 
sententiam inesse epigrammati citato paulo infra vult Demosthenes. 

Quid igitur? Epitaphio erat opus, et cum inter homines doctos 
nemo fere praeter Kirehhoffium et Piccolominium ut Kaibelio assen- 
tireiur a se impetrare posset, carmen illud quod in deterioribus 
Demosthenis codicibus traditur tueri eaque quae Karsten!) et Kaibel ut 
illa aetate indigna reprehenderant, aut coniecturis aut interpretatione 
tollere conabantur. Qui ut permulta coniecerunt, ita pauca vel adeo 
nihil probabiliter emendaverunt. Inprimis βραβῆ pro βραβέα forma 
in titulo Attieo publice inscripto nullo modo ferenda est.?) Ut autem 
genuinum evineerent epigramma viri docti a paenultimo potissimum 
versu profecti sunt. Cum enim Demosthenes in 8 290 — haee est 
eorum argumentatio — hune versum sic interpretetur ut a deo pen- 
dere dieat milites fautricem nancisei fortunam (τῷ ϑεῷ τὴν τοῦ 
κατορϑοῦν τοὺς ἀγωνιζομένους ἀνέϑηκε δύναμιν), ad mortales, non 
ad deos infinitivos χατορϑοῦν et μηδὲν ἁμαρτεῖν referendos esse 
velle oratorem. Hane autem eius interpretationem stare non posse, 
81 versum ipsum legamus, immo quemvis hexametrum solum ita in- 
telleeturum esse, ut dei omnibus in rebus felices praedicentur; itaque 
illam interpretationem ita tantum stare posse, si verba ἐν βιοτῇ ,in 
hominum vita^ paenulümo versui adiuncta sint. Atqui nunquam fal- 
sarium tam callidum futurum fuisse ut additis ἐν fiori, quae De- 
mosthenes ut modo audita omittere potuisset, rectum versus sensum 
efficeret, qui plane alius futurus erat omissis. Ergo ultimum disti- 
chum genuinum esse, et si ultimum, idem valere de ceteris (cf. inprimis 
Weilium Revue 1. 1.). 

Quae argumentatio non satis gravis mihi videtur esse.  Conce- 
dendum est quemlibet μηδὲν — χατορϑοῦν omissis ἐν βιοτῇ aliter ac 
Demosthenem intelleeturum esse — et aliter intellexerunt omnes ve- 
teres, qui versum laudaverunt?), omnesque recentioris aetatis gram- 


1) Karstenii argumenta, quibus repetendis supersedeo, firmavit et nova 
quaedam addidit Richter in programmate Malchinensi (1883), ignarus Kaibelii 
et Spengelii disputationum. 

2) v. Meisterhans Grammatik der attischen Inschriften? p. 109. Idem docet 
p. 118 οὔνεκεν in Atticis titulis imperatorum Romanorum demum aetate inveniri. 

3) Respiciunt ad hune versum: Aristid.I p. 592: (of ϑ'εοἱ) oig τοσοῦτον 
περίεστιν ὥστ᾽ οὐ μόνον αὐτοὶ τἀγαϑὰ πάντα κέκτηνται, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις 
αὐτοὶ νέμουσι" νέμουσι δὲ οὐχ ὕνπερ αὐτοὶ κέχτηνται τρόπον, ἄλλ᾽ ὅσοις τὰ κρά- 
τισταὰ τῶν ἀνθρώπων ἔδοσαν, τὰ πλείω κατορϑοῦν, οὐ πάντ᾽ ἔδοσαν (etiam II 
298 et 331 rhetor ad πάντα κατορϑοῦν respicit, quos locos attulit, Spengel). 
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matiei ante Goettlingium —: tamen potest fieri, ut quis hoe enun- 
tiatum de hominibus interpretetur, neque certe omisisset orator duo 
ista verba, si eis sententiam, quam expressurus erat, lueulentiorem 
edere potuisset. Immo versus μηδὲν — κατορϑοῦν a Demosthene ex 
epitaphio recitato repetitus eundem, si quid video, sensum habuit 
quem inesse contendunt omnes veteres scriptores; verum Demosthenes 
ipse utpote causidieus verba suum in usum convertit sensumque eis 
subdidit, qui si vera fatemur longe abhorret a Graecorum hominum 
opinionibus. Nam quis mehercle veterum dicere ausus est de mor- 
talibus eos deis adiuvantibus nihil incassum petere omnibusque 
in rebus secunda uti fortuna? Longe distant loci quos Bergk con- 
fert, cum ibi non de sempiterna continuaque hominum felicitate aga- 
tur. Neque id praetermittendum, Goettlingii Weiliique interpretationem 
si sequeremur, ultimum distichum ineptissimum fore in epitaphio 
scripto in victos fusosque milites. Quivis enim putaret, solam mortem 
milites non effugisse, ceteris in rebus autem omnia prospere eis sue- 
cessisse. 

Refutata igitur Weili argumentatione pedibus eo in Karstenii 
sententiam adulterinum censentis epigramma. —Confectum est inferio- 
ribus temporibus a grammatico quodam qui versum a Demosthene 


Liban. ep. 1554 (p. 705 ed. J. Chr. Wolf 1738): ἀλλ᾽ ἐκείνῳ uiv ἐκ τοῦ ἐπι- 
γράμματος ἀπολογία τις ἔσται τοῦ λέγοντος τὸ μηδὲν ἁμαρτεῖν ἔστι ϑ'εοῦ. 
Themist. or. 22 p. 335 D.: ἐπεὶ δὲ τὸ μηδὲν ἁμαρτάνειν ἔξω τῆς φύσεως κεῖται 
τῆς ἀνθρωπίνης --- οὐ γὰρ πείϑομαι ἐγὼ τοῖς ἐκ ποικίλης ..., ἀλλὰ τάχα δὴ τὸ 
ἐπίγραμμα ἀληϑέστερον, 0 ᾿ϑήνησιν ἐπιγέγραπται ἐν τῷ τάφῳ τῷ δημοσίῳ" καὶ 
γὰρ τοῖς ϑεοῖς μόνοις τὸ πάντα κατορϑοῦν ἀπονέμει. Schol. ad Gregor. 
Naz. in lulian. 1 p. 169 D ed. Piccolomini-Kirchhoff Hermes VI 487 sq. (Picco- 
lomini Estratti etc. p. 6): τὸ ἀναμάρτητόν φησιν ὑπὲρ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους, τὸ 
δὲ μικρόν τι πταίσαντας ἐπανάγεσϑαί τε καὶ διορϑοῦσϑαι ἀνθρώπων ἐστὶν καλῶν 
τε κἀγαθῶν, λέγει δὲ καὶ Σιμωνίδης, εἷς δ᾽ οὗτος τῶν O' λυρικῶν, ἐν ἐπιγράμ- 
ματι ῥηϑέντι αὐτῷ ἐπὶ τοῖς ΠΠ]αραϑῶνι πεσοῦσι τῶν ᾿4ϑηναίων τὸν στίχον τοῦτον" 
μηδὲν ἁμαρτεῖν ἐστι ϑεοῦ καὶ πάντα κατορϑοῦν. Suid. 5, v. συγγνώμονα" 
ὀρϑῶς καὶ εἴρηται τὸ μηδὲν ἁμαρτεῖν ϑ'ιεοῦ ἐστι καὶ πάντα κατορϑοῦν, ἄνϑρω- 
πος δὲ οὐκ ἂν εἴποι ἐπ᾽ οὐδενὶ ὅτι μὴ πείσεται τόδε τι. Phalar. ep. 126: τὸ 
μηδὲν ἁμαρτεῖν εἰκότως ἴσως καὶ δικαίως ϑεοῦ νομίζεται. lustinian. cod, 
lib. 1. tit. 17, 2 8 13: Omnium habere memoriam et penitus in nullo peccare 
divinitatis magis quam mortalitatis est, quod et a maioribus dictum est. Anth. 
Pall2: ᾧ πόρε Χριστὸς | πάντα διορϑοῦσϑιαι; quem locum attulit Stadtmueller. 
— Neve mireris quod etiam ei scriptores quos ex Demosthene hausisse certum 
est, Aristides, Themistius, Libanius (quem exemplari codici Augustano cognato 
usum esse lectio 4o? (v. p. 218 n.) ostentat) ab huxus interpretatione recedunt: 
quibus idem aecidit quod recentioribus ante Goettligium grammaticis, ut ea 
quae orator ex versu efficit, prorsus neglegerent. V. Spengel p. 309. 

1) Aesch. Ag. 531 τίς 0E πλὴν ϑεῶν ἅπαντ᾽ ἀπήμων τὸν δι᾽ αἰῶνος χρόνον: 
cf, Richter p. 8. 
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ex genuino epitaphio nune deperdito citatum suo carmini intexuit, 
quemadmodum etiam is, qui eadem in oratione testimonia alaque 
documenta subdidit, praecedentibus insequentibusque oratoris verbis 
usus est.) 

Restat ut pauca dicamus de Anth. VII 245, quod carmen secun- 
dum marmoris reliquias sine dubio epitaphium est Atheniensium qui 
altera quarti a. Chr. saeculi parte in Boeotia cum barbaris (cf. ἱερὰν 
Ελλάδα) pugnantes ceciderunt. Ne Lamiaeo bello monumentum tri- 
buamus, sexcentae secundum Kaibelium repugnant causae. Ego unam 
suppeditare possum: etenim proelium quod hoc bello in Boeotia (ad 
Plataeas) commissum est tam parvi fuit momenti tamque paucos 
Athenienses in eo oecubuisse putandum est, nullo modo ut i1 seorsum 
humarentur. Namque solebant uno funere, qui intra annum cecide- 
rant, sepeliri, cf. Thuc. 2. 34, CIA 1 433. Neque versus privati monu- 
menti titulum esse patiuntur, id quod statuit Bergk (p. 333 n. 1), ad 
publieum sepulerum epigramma pertinere non posse ratus, cum frag- 
mentum ad Olympieum quod longe abest a Ceramieo inventum esset. 
Sed nullus fere publicorum sepulerorum titulus in situ i. e. in Cera- 
mico inventus est, v. Wachsmuth die Stadt Athen I 267. Itaque 
Kaibel rectissime perspexit epigramma ad pugnam apud Chaeroneam 
spectare neque video quid obstet quin et hoe et alterum carmen de- 
perditum quod Demosthenes recitavit tumulo Atheniensium inscriptum 
fuerit?) Minime enim a probabilitate abhorret ipsam civitatem plura 
carmina monumento insculpenda curasse: veluti tria exstant diversa 
epigrammata in eolumna, quae in honorem militum ad Potidaeam 
occisorum posita est, Kaibel EG 21 (— CIA I 442). Itaque mirari 
desinamus duo fuisse epitaphia militum, qui eodem in proelio ceci- 
derunt. 


1) Utrum falsarius tam callidus fuerit ut vocabulis ἐν βιοτῇ adiunctis eam, 
quam Demosthenes inesse voluit, sententiam magis declararet am ille nihil ad- 
ieiens integrum versum foetui suo intexuerit, in medio relinquo, Sed hoc veri- 
similius esse duco. 

2) Ianc suam opinionem Rudolphus Schoell benigne mecum communi- 
cavit, Of, etiam proll. 8 10 
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ΞΕ ΡῚ 


Νεβρὸς ἐὼν ἑάλων ὅτ᾽ ἐς Ἴλιον ἦν ᾿Αγαπήνωρ. 


Paus. 8. 10. 10: “εωκύδους δὲ τοῦ Μεγαλοπολιτῶν ὁμοῦ “υδιάδῃ 
στρατηγήσαντος πρόγονον ἔνατον ᾿Δρκεσίλαον οἰκοῦντα ἐν “Πυκοσούρα 
λέγουσιν οἵ ᾿ἀρκάδες ὡς ἴδοι τὴν ἱερὰν τῆς καλουμένης Ζ]εσποίνης 
ἔλαφον πεπονηκυῖαν ὑπὸ γήρως" τῇ δὲ ἐλάφῳ ταύτῃ ψάλιόν τε εἶναι 
περὶ τὸν τράχηλον, xol γράμματα ἐπὶ τῷ ψαλίῳ" νεβροὺς — ᾽Ζγαπήνωρ. 
οὗτος μὲν δὴ ἐπιδείκνυσιν ὃ λόγος ἔλαφον εἶναι πολλῷ καὶ ἐλέφαντος 
μακροβιώτερον ϑηρίον. 

ψεβρὸς ἐὼν ὅτ᾽ ἑάλω (ὅτ᾽ ἐς κτλ.) Vb per corr., νεβρὸς ἐὼν £cAo La R marg., 
νεβρόν σ᾽ εἴςναον ἐαλων Pc, νεβροὺς οὖν εἰς ναὸν ἑάλω Ag, νεβρὺς σὺ εἰς ναὸν 
ἑάλω M VaR, νεβρὸς σύεις ναὸν ἑάλω Lb | pro ἦν scripsit 7y' Meineke bibl. crit. 
Hildesh. 1823 II p. 159; 7549" Kayser, ἧκ᾽ ὃ Stadtmueller. 

Similis fabella traditur de 'aygeta cervam Cerynitem Dianae 
consecrante a, Scholiasta Pind. vet. ol. 3. 53 (p. 101 Boeckh): λέγεται γὰρ 
ὅτι. ἡνίκα Ἡρακλῆς παρέσχεν αὐτὴν Εὐρυσϑεῖ, τότε εὑρεϑη ἐπὶ τοῦ 
τραχήλου αὐτῆς γεγραμμένον" ..Ταὐγέτη ἱερὰν ἀνέϑηκεν ᾿Δρτέμιδι“" 
(secundum recentiora scholia inscriptio erat in cornubus haee: Ταὐγέτη 
ταύτην ἀφιεροῖ ᾿“ρτέμιδι). Quam Dianae cervam Tafel (diluc. Pinda- 
ricae I 1 p. 154) temere eandem esse putat ac Pausaniae ἱερὰν τῆς 
καλουμένης Zísozoírvqe ἔλαφον. Possis etiam conferre Ps.- Aristot. 
mirab. auseult. 110 (120): ἐν δὲ voie Πευκετίνοις εἶναί φασιν '"Agvé- 
μιδος ἱερόν, ἐν ᾧ τὴν διωνομασμένην ἐν ἐκείνοις τοῖς τόποις χαλκῆν 
ἕλικα ἀνακεῖσθαι λέγουσιν, ἔχουσαν ἐπίγραμμα .. Διομήδης ᾿Δρτέμιδι“, 
μυϑολογεῖται δ᾽ ἐκεῖνον ἐλάφῳ περὶ τὸν τράχηλον περιϑεῖναν κτλ. 


ΉΤΟ 
a) Τάδ᾽ οὐχὶ Πελοπόννηςος, ἀλλ᾽ Ἰωνία. 
b) Τάδ᾽ écri TTeAomóvvncoc, οὐκ Ἰωνία. 


Plut. Theseus 25: προσχτησάμενος δὲ τῇ ᾿Ζ“ττικῇ τὴν Μεγαρικὴν 
βεβαίως, τὴν ϑρουλουμένην ἐν ᾿Ισϑμῷ στήλην ἔστησεν, ἐπιγράψας τὸ 
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διορίζον ἐπίγραμμα τὴν χώραν δυσὶ τριμέτροις, ὧν ἔφραζε τὰ μὲν 
πρὺς ἕω τάδ᾽ οὐχὶ κτλ., τὰ δὲ πρὸς ἑσπέραν" τάδ᾽ ἐστὶ κτλ. Strabo 3 
p.171: καὶ ἐπὶ τῷ ἰσϑμῷ τῷ Κορινϑιακῷ μνημονεύεται στήλη τις 
ἱδρυμένη πρότερον, ἣν ἔστησαν κοινῇ ot τὴν ᾿Δἀττικὴν σὺν τῇ Μεγαρίδι 
κατασχόντες Ἴωνες, ἐξελαϑέντες ἐκ τοῦ Πελοποννήσου, καὶ οὗ κατα- 
δχόντες τὴν Πελοπόννησον, ἐπιγράψαντες ἐπὶ μὲν τοῦ πρὸς τῇ Με- 
γαρίδι μέρους" τάδ᾽ οὐχὶ xvA., ἐκ δὲ ϑατέρων᾽ τάδ᾽ ἐστὶ κτλ. Idem 9 
p. 392. Imitatus est auctor versuum in arcu Hadriani inscriptorum 
Kaibel EG 1045: 41δ᾽ εἴσ᾽ "A9ver Θησέως 7, πρὶν πόλις et A(0' εἴσ᾽ 
"AógwuxvoU καὶ οὐχὶ Θησέως πόλις. 

Sufficiat Wilamowitzii verba afferre Herm. 9, 325: ,Methodisch 
darf nur so geschlossen werden: Die Geschichte vom Grenzsteim am 
Isthmos kann nur entstanden sein entweder als Ionien bis dahin 
reichte: da ist sie nicht entstanden, da existierte Kónig Theseus 
überhaupt noch ebensowenig wie ein beschriebener Grenzstein oder 
gar ein lambus; oder aber als man wünschte daís Ionien bis dahin 
reichte: das ist eben nur in der bezeichneten Epoche der Fall (i. e. 
quinto saeculo).^ 


2374. [Simonidis (101 Bgk.).] 


Παῖδες ᾿Αθηναίων Περεῶν crparóv é£oMécavrec 
ἤρκεεαν ἀργαλέην πατρίδι δουλοεύνην. 


Anth. Pal. VII 257: ἄδηλον εἰς τοὺς ᾿4“ϑηναίων προμάχους C. 
Anth. Plan.: ἀδέσποτον. Ex florilegio Cephalanae anthologiae cognato 
(Hiller Philol. N. F. II 230) hausit Schol. ad Aristid. 13. 132 
(p. 154 D., 58 Fr.): ἕτερον τοῦ αὐτοῦ vel ἄλλα τοῦ αὐτοῦ Σιμωνίδου" 
παῖδες --- δουλοσύνην et ad 13. 126 (p. 136 D, 52 Fr.): παραδείγματος] 
ὅτι δεῖ βαρβάρων καταφρονεῖν" ἀκμᾶς — Qvodusvor (ep. n. 5D); tum 
subiunguntur παῖδες — δουλοσύναν. Post priores duos versus parti- 
culam χαὶ vel tale quid excidisse animadvertit Frommel neque tamen 
ea excidit culpa scholiastae vel poetae (Kaibel Rh. M. 28, 443 sq.), sed 
librariorum: cf. Hillerum 1. 1. p. 246; idem habes p. 155 Frommel. 


v. 1. ἐξελάσαντες scholiastae Par. A (p. 357 Frommel), recepit Bergk quem 
contra disputavit Hiller p. 231. || v. 2. πατρίδα Anth. Pal. A6, corr. C | δουλοσύναν 


^ 
schol. ad 13. 132, óovAoc)vaoq (sic) Anth. Pal. C, A scripserat δουλοσύναι. 


Contra Bergkium assentior Hillero, cuius iudicio (l.l. p. 231) hi 
versus nunquam lapidi insceulpti, sed longe post Simonidem demon- 
strative sunt scripti in pugnam Marathoniam. Neque enim sepul- 
eralibus neque dedicatoriis neque tropaeorum titulis hoe distichum 
inser] potest. 


inscriptiones graecae metricae. 15 
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Mi£ovóuou τε πατὴρ épipou καὶ εχέτλιος ἰχθὺς 
πληςίον ἠρείςαντο καρήατα᾽ παῖδα δὲ νυκτὸς 
δεξάμενοι βλεφάροιει Διωνύςεοιο ἄνακτος 
βουφόνον οὐκ ἐθέλουει τιθηνεῖεθαι θεράποντα. 


Athen. 10 p. 456e: γριφώδη δ᾽ ἐστὲ καὶ Σιμωνίδῃ ταῦτα πε- 
ποιημένα, ὥς φησι Χαμαιλέων ὃ Ἡρακλεώτης ἐν τῷ περὶ Σιμωνίδου" 
μιξονόμου --- ϑεράποντα᾽ φασὶ δ᾽ ot μὲν ἐπί τινος τῶν ἀρχαίων ἀνα- 
ϑημάτων ἐν Χαλκίδι τοῦτ᾽ ἐπιγεγράφϑαι, πεποιῆσθαι δ᾽ ἐν αὐτῷ 
τράγον καὶ δελφῖνα, περὶ ὧν εἶναι τὸν λόγον τοῦτον. Sequuntur 
duae aliae interpretationes quarum priori assentitur Welcker allgem. 
Schulztg. 1830 p. 422 et Flach Geschichte d. gr. Lyrik II 462, poste- 
riori Schneidewin Sim. rell. p. 220. 

v. 1. τὲ πατήρ τ᾽ Δ, corr. C | v. ὃ. ἠρίσαντο A, corr. C | v. 8. διονύσοιο A, 
corr. C. 

Recepi aenigma quia secundum quorundam opinionem donario 
inscriptum fuisse tradit Ohamaeleo: quod veri dissimillimum; etenim 
ut alia omittam, quo βουφόνος ϑεράπων spectet nescimus. Erat 
fortasse in fano Chaleidensi donarium cum hirco et delphine insculptis, 
quo perliere grammaticus quis epigramma quoquomodo explicare 
volens pessime coniecit. 


970. 
Μηδεὶς ἀγεωμέτρητος εἰείτω (crépmnv». 


Philopon. in Aristot. de an. 1. prim. D p. 6 1. 8 Trincavell: 
Πυϑαγόρειος δὲ ὁ Πλάτων" οὗ καὶ πρὸ τῆς διατριβῆς ἐπεγέγραπτο" 
ἀγεωμέτρητος μηδεὶς εἰσίτω. οὐδεὶς δ᾽ οὐδ᾽ ἄκρῳ δακτύλῳ γεωμε- 
τρήσας τοιοῦτό τι λέγειν ἀνέξεται. David. schol. in Aristot. p. 26a, 
10: .. καὶ διὰ Πλάτωνα ἐπιγράψαντα πρὸ τοῦ μουσείου" ἀγεωμέτρητος 
μηδεὶς εἰσίτω. Τ᾿ φοίΖ. chil. VIII 918: περὶ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς ἐπὶ 
προϑύροις τοῦ Πλάτωνος τῆς μηδεὶς εἰσίτω ἀγεωμέτρητος: Ποὺ τῶν 
προϑύρων τῶν αὑτοῦ γράψας ὑπῆρχε Πλάτων" μηδεὶς ἀγεωμέτρητος 
εἰσίτω μου τὴν στέγην. τουτέστιν ἄδικος μηδεὶς παρεισερχέσϑω τῆδε" | 
ἰσότης γὰρ καὶ δίκαιόν ἐστι γεωμετρία. 

Huius versus et narrationis auctoribus recte fidem derogant 
Zeller Gesch. d. gr. Ph. II 1, 357 not. et Dilthey ind. lect. Gott. 1818/19 
p. 6 qui dicit poetae ianuarum inscriptiones velut μηδὲν εἰσίτω κακὸν 
exemplo fuisse. Sed quo loco nisus Zeller contendat Pythagoreis 
attribui solere versum equidem nescio. 
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244. 
Thwóópou τοῦ μουςοποιοῦ τὴν «τέγην μὴ xaíere. 


Vita Pind. Vratisl. p. 44 ed. Schneider (in app. Pind. Vratisl. 
1844): Παυσανίου δὲ τοῦ “ακεδαιμονίων βασιλέως ἐμπιπρῶντος τὰς 
Θήβας ἐπέγραψέ τις τῇ οἰκία Πινδάρου --- καίετε. x«i οὕτως μόνη 
ἀπόρϑητος ἔμεινεν. Eustath. vit. Pind. p. XVII ed. Christ: λέγεται 
δὲ xol ὡς “άκωνες ἐμπρήσαντές ποτε Θήβας κατὰ μάχην, ἧς ἦρχε 
Παυσανίας ὁ σφῶν βασιλεύς, ἀπέσχοντο μόνης τῆς οἰκίας τοῦ ποιητοῦ, 
ἰδόντες ἐπιγεγραμμένον τὸ Πινδάρου κτλ. τοῦτο δὲ φασὶ καὶ ᾿4λέ- 
ἕανδρος μετὰ ταῦτα πεποίηκε. Dio Chrysost. 2 p. 88 R: διὰ τοῦτο 
γὰρ ᾿4λέξανδρος καὶ. Θήβας ὕστερον πορϑῶν μόνην κατέλιπε τὴν 
οἰκίαν τὴν ἐκείνου κελεύσας ἐπιγράψαι: Πινδάρου χτλ. Respicit 
Eustath. Il. p. 9: Πίνδαρος ὃ κατὰ τὸ ἐπ᾽ αὐτῷ πρόγραμμα (scribe 
ἐπίγραμμα) μουσοποιός . . 

μουσοποίου Dionis cod. C | τὴν om. eiusdem BA, obelo notatur in M | στέγην] 
μεγίστην C, τὰν στέγαν Welcker Sylloge? 228. 

Neque Pausaniae regis temporibus neque Alexandri Magni hic 
versus inscriptus, sed sine dubio postea fictus est. 


278. 
Βωμὸν 'ApicroréAnc éviópócaro τόνδε Πλάτωνος 
ἀνδρὸς ὃν οὐδ᾽ αἰνεῖν τοῖει kakoici θέμις. 
Ammon. vit. Aristot. p. 399, 44 West.: .. ὅτε πολλὴν εὔνοιαν 


€ 


ἔσχε πρὸς τὸν Πλάτωνα ὃ ᾿Αριστοτέλης, δῆλον ἐκ τοῦ καὶ βωμὸν 
ἀνιερῶσαι τῷ Πλάτωνι ἐν à ἐπέγραψεν οὕτω" βωμὸν -- ϑέμις. ῬτοΙορ. 
in Porphyr. εἰς τὰς φωνὰς Ζ]αβίδ (schol. in Aristot. IV p. 11): ὡς 
δηλοῖ εἰς τὸν τάφον Πλάτωνος ᾿Δριστοτέλους ἐπίγραμμα" σηκὸν ᾽Ζρι- 
στοτέλης — ϑέμις. ld. IV p. 20: ἀλλ᾽ ἔσεβεν αὐτὸν ἀεὶ ὡς δηλοῖ τὸ 
εἰς τὸν τάφον Πλάτωνος ᾿Αριστοτέλους ἐπίγραμμα" βωμὸν — ϑέμις. 
Vita Aristot. ed. Robbe p. 6: ἐπιγράφει γὰρ (sc. ᾿Δριστοτέλης) εἰς 
αὐτὸν (Πλάτωνα) βωμὸν — Πλάτωνι, καὶ ἀλλαχοῦ περὶ αὐτοῦ φησίν" 
ἀνδρὸς --- ϑέμις. 

v. 1, σηκὸν Proll. in Porph. 11 | ἔδρύσατο Proll. et Robb. vita || Πλάτωνι 
Robb. vita. 

Versus elegiae Aristotelis in Eudemum (fr. 673 R?, Bergk PL II* 
p. 936 sq.) in inseriptionem modo arae modo sepulcri mutaverunt et 
depravaverunt grammatiei eiusdem generis, quales distichon n. 262 
huius colleetionis nunc epitaphium nune oraculum in Platonem per- 
hibuerunt. 


"μ᾿ 
σι 
* 
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379. Archelai sive Asclepiadis. 

Τόλμαν ᾿Αλεξάνδρου xoi ὅλαν ἀπεμάξατο μορφὰν 
Λύειππος᾽ τίν᾽ δδὶ χαλκὸς ἔχει δύναμιν; 

αὐδαςοῦντι δ᾽ ἔοικεν ὃ χάλκεος ἐς Δία λεύεεων: 
“γᾶν ὑπ᾽ ἐμοὶ τίθεμαι, Ζεῦ, có δ᾽ "Ohuumov ἔχε. 

Planud. f. 51" (app. 1201ae): εἰς τὸν αὐτὸν |4oysicov, οἱ δὲ 
"AcoxAnzutóov: τόλμαν — ἔχε. Anth. Pal. pag. D'.: "4oyeAdov ἢ ᾿4σκλη- 
πιάδου: vestgia quattuor versuum exstant.) Syll. cod. Laur. 57, 99 
n. 93 (cf. Stadtmueller ann. philol. 139 p. (71, Sternbaeh app. Barb. 
Vat. p. XV). Syll cod. Par. 1713?) Plut. de Alex. M. fort. II 2: 
“υσίππου δὲ τὸ πρῶτον ᾿4λέξανδρον πλάσαντος ἄνω βλέποντα τῷ 
προσώπῳ πρὸὺς τὸν οὐρανὸν... ἐπέγραψέ τις οὐκ ἀπιϑάνως" αὐδα- 
σοῦντι — ἔχε. Id. 1 9: μὴ γὰρ do οἱ ποιηταὶ ταῖς εἰκόσιν αὐτοῦ καὶ 
τοῖς ἀνδριάσι μεγαληγορίας ἐνεχάραττον, οὐ τῆς μετριότητος, ἀλλὰ 
τῆς δυνάμεως τῆς ᾿4λεξάνδρου στοχαζόμενοι, σκοπῶμεν" αὐδασοῦντι --- 
ἔχε... "Tzetz. chil. 8. 495 et 11. 107: ἧ στήλῃ τις ἐπέγραψεν ἐπι- 
γραμματοφόρος᾽ | αὐδάδσοντι — ἔχε. (Cod. Vindob. 311; v. Stern- 
bach melet. gr. 1 16 sq.) 

v. 2. τίνα δὴ lacobs, τοίην Duebner || v. 3. αὐδάσοντι Anth. Pal. (cf. not. 1) 
et Plan. Tzetz. | εἰς Plut.  βλέπτων Vindob. et Cyriac.(v. infra) | v. 4. ἐμὲ Tzetz., 

. ἐμοῦ Vindob. 

Epigramma est omnino demonstrativum. Certe eius generis non 
pauca marmoribus insculpta sunt ut Callimachea quaedam et n. 189. 
Sed hie haud scio an Plutarchi testimonio — ut de Tzetzae levi aucto- 
ritate taceam — alterum epigrammatis distichum statuae Alexandri a 
Lysippo factae incisum esse diffidere liceat. Dubitationem enim iniecit 
quod ille neque in qua de multis quas Lysippus fecit statuis neque 
in qua parte additum sit referat. Quo fit, ut censeam versus nihil 
fuisse nisi lusum poetae sive Archelai sive Asclepiadis. — Quod 
Kyriaeus ÀÁnconitanus invenisse se in lapide tertium et quartum ver- 
sum contendit (Bull. d. corr. hell. I p. 294 n. 88, Mommsen Jahrb. d. 
pr. Kunsts. 4, (3): eum mentitum esse evicerunt Mommsen 1. 1. et 
Kubitschek Arch.-epigr. Mitt. aus Oesterr. VIII (1884) p. 103. 


1) “τόλμαν... (ξ)άνδρου καὶ ὄλαν ἀπεμάξατο μορφὰν 
OT gc Ἐν qoÀxüg: ἔχεν δύναμιν" 
αὐδάσ (acutus dilucide scriptus)... “χάλκεος. ἐς δία λεύσων. 
γᾶν ὑ(π)... τί(ϑ) ... ν ξεῦ. σὺ δ᾽ ὄλυμπον ἔχε. 


Versus primus integer pag. C" exstat; sStadtmueller. 
2) Teste Stadtmuellero consentiunt Laur. 57, 29 et Par. 1773 «cum textu 
qualem exhibui nisi quod uterque cod. cum Anth. Pal. exhibet v. 3 αὐδάσοντι. 
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280. 
Τὸν ἐν Ῥόδῳ κολοςςὸν ἑπτάκις δέκα 
Χάρης ἐποίει πήχεων ὁ Λίνδιος. 


Strabo 14. 2.5 (p. 652): ὁ Ἡλίου κολοσσὸς ὅν φησιν ὃ ποι- 
(joo τὸ ἰαμβεῖον ὅτι ἑπτάκις — Πίνδιος. Cedren. vol. I p. 755 Bonn.: 
καὶ γὰρ οἱ Ῥόδιοι ϑαλασσοκρατήσαντες ἀνέστησαν ἀνδριάντα χαλκοῦν 
τῷ Ἡλίῳ πηχῶν π΄ ὡς λέγει τὸ ἐν αὐτῷ ἐπίψραμμα᾽ τὸν — Aívótosc. 
Constant. Porphyrog. de adm. imp. vol. III p. 99, 9 Bonn.: καϑὼς 
μαρτυρεῖ τὸ ἐπίγραμμα τὸ πρὸς τὴν βάσιν τῶν ποδῶν αὐτοῦ γεγραμ- 
μένον ἔχων οὕτως" τὸν — “ίνδιος. Planud. (app. 82 Iac): εἰς τὸν 
ἐν Ῥόδῳ κολοσσόν" Σιμωνίδου. ; 

v. 1. τὸν “Ἡλίου κολοσσὸν Strabonem legisse putat Bergk IlI* 512 | ἕπτάκις 
Strabo, ὀκτάκις rell. | v. 2. Χάρης Strabo, 4&yns rell. | ἐπονήσε Cedr. | πηχέων Plan. 

Et Planudes aperte falsa tradit cum Simonidi iambos attribuat, 
et ei falluntur, qui Cedrenum Constantinumque secuti epigramma in 
basi colossi inseulptum fuisse putant velut Lueders der Kolofs zu 
Rhodos, Progr. der Gelehrtensch. in Hamb. 1861 p. 11. Hecte enim 
iam Maffeius titulum subditieium esse iudicaverat (ars crit. lapid. p. 31), 
cum in Rhodio colosso nunquam τὸν ἐν Ῥόδῳ x. inscriptum fuisse 
posset; nec non si eum Bergkio τὸν Ἡλίου x. legimus, demonstra- 
üvum pronomen desideratur. Neque videtur ille auctor, ex quo 
Cedrenus et Constantinus non minus quam Planudes hauserunt, tanta 
auctoritate esse, ut ei diffidere dubitemus. Etenim somniat is de Lache: 
artifice, qui nusquam alias commemoratur, deque octoginta cubitorum 
magnitudine colossi cum alii seriptores (cf. Plin. 34. 41) septuaginta 
afferant, Immo multo locupletior testis est Strabo, qui de inscriptis 
ilis versibus nihil compererat. Viles sunt iambi neque Bergkio assen- 
liri possum exordium esse putanti longioris poematis, quo magnifici 
operis casus descriptus fuerit. 


381. Agathiae. 


KAacOeícac πάτρας ceicu ποτε Kávrofpiv ἐς τᾶν 
Χαιρήμων ἔπτα, πατρίδα ῥυςόμενος᾽ 

Καίςεαρι δ᾽ εἱλιχθεὶς περὶ γούναει τὰν μεγάλαυχον 
ὥρθωςε Τράλλιν, τὰν τότε κεκλιμέναν. 

ἀνθ᾽ ὧν, currevéec, τοῦτο βρέτας, ὄφρ᾽ ἐπὶ βωμῷ, 
οἷα δίκα xrícrav, τάνδε φέροιτο χάριν. 

Agath.9.17 in Hist. gr. m. II p. 208 sq.: ταῦτα δὲ οὕτω συνενεχϑῆ- 
ναι δηλοῖ μέν που καὶ ἡ πάτριος τοῦ ἄστεος ἱστορία, οὐχ ἥκιστα δὲ τοὐ- 
πίγφαμμα, ὕπερ ἔγωγε ἐκεῖσε ἐλθὼν ἀνελεξάμην. Ἔν τινι γὰρ τῶν ἀμφὶ 
τὴν πόλιν ἀγρῶν, ὅϑεν δὴ ὧν ἐτύγχανεν ὃ Χαιρήμων . . βωμὸς ἵδρυται 
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ἀρχαιότατος. ἐν ᾧ δὴ πάλαι ὡς ἔοικε τοῦ Χαιρήμονος ἄγαλμα ἐφει- 
στήκει. νῦν γὰρ οὐδὲν ὁτιοῦν ἐν αὐτῷ φαίνεται. ἐγκεχάρακται δὲ 
ὅμως ἔτι τὸ ἐλεγεῖον τῷ βωμῷ ὧδέ πὼς ἔχον" κλασϑείσας — χάριν. 

v. 1. χλασϑείσας]} cf. Agath. in Anth. Pal. IV 8. 90 Σ)ύρτις ἀνακλασϑεῖσα | 
Καντάβαριν R(ehdigerianus) | v. 2. ῥυσσόμενος R|| v. 4. πότε R, corr. Niebuhr || 
v. 9. cvyysvésg τοῦτο Lugd., συγγενὲς τοῦτο A, συγγενές οἵ τοῦτο vulg.; Lugd. 
lectionem veram esse ostendit Buecheler qui Rh. M. 37, 331 observavit ovyys- 
νεῖς in hoc epigrammate esse divos indigetas vel χτιστάς coll. Dio Chrys. 39, 
p. 155 R; συγγενέες vo09" of Vulcan., συγγενέες τόδε of lacobs, σύγγνω (— cvv- 
ἔγνω) οἵ τοῦτο G. Hermann Orph. 786, cf. Boeckh CIG II p. 585; of γέγονεν τοῦτο 
Meineke Philol. 14, 16, εὐγανές of τοῦτο kHerwerden studia crit. in ep. p. 63. | 
βρέτας ap, eundem Agath. in Anth. Pal. IV 3. 119 | v. 6. οἷά ys δὴ κτίστας vulg., 
genuinum exhibet ἢ.  Stadtmueller mavult κτιστᾶν, ut sit οἷα δίκα κτιστᾶν 
eodem modo dictum atque homerica illa: ἣ γὰρ δώκη ἐστὶ γερόντων | τάνδε mire 
pro τοιάνδε. 

Chaeremo, cum Augusto Caesare imperante 'Tralles, patria eius 
urbs, terrae motu vastatae essent, in Hispaniam ad imperatorem festi- 
navit ab eoque ut civitati succurreret impetravit. Quo facto ei aram 
et statuam dedicatam esse cum hoc epigrammate narrat Agathias. 
Sed vide ne falso tradat historicus se inscriptos legisse versus. Sub- 
lestam enim esse in eiusmodi rebus Agathiae fidem et ipsi vide- 
bimus in ep. n. 282 et adnotavit Teuffel Studien z. gr. u. róm. Lit.- 
Gesch. 245, 241. Quod autem hie ei credere dubito, adducor non tam 
vocabulis ὧδέ πως ἔχον, sed quod in genuino titulo statuae patriam 
urbem non ita commemoratam esse putandum est ut fit in huius epi- 
grammatis versu primo et quarto — immo exspectamus τάνδε πόλιν 
vel simile — et quod ab urbe statuam positam esse vix omissum 
esset in titulo genuino. ltaque hoc non minus quam ep. n. 282 
Agathias suam ipse Musam iactans consceripsisse mihi videtur: et 
consentiunt verba nonnulla cum eius dicendi genere: cf. ad v. 1 et 5.) 


382. Agathiae. 


'Peiópa KacouMvou ποταμοῦ βεβαρημένα νεκροῖς 
δέξατο Τυρεηνῆς ἠιόνος κροκάλη, 
ἡνίκα Φραγγικὰ φῦλα κατέκτανεν Αὐςονὶς αἰχμή, 
ὁππόςα δειλαίῳ πείθετο Βουτιλίνῳ. 
5 ὄλβιετον τόδε ῥεῦμα καὶ ἔεςεται ἀντὶ τροπαίου 
αἵματι βαρβαρικῷ δηρὸν ἐρευθόμενον. 


1) Neque Rayetio omni dubitatione carere versus videbantur. Sed reiecit 
eam hisce verbis: ,91 cette inscription était de l'invention d'Agathias lui-méme, 
les vers en seraient assurement mieux tournós.* (Rayet et Thomas, Milet et 
le golfe Latmique I p. 103). 
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Agath. in Hist. gr. min. II p. 197: ἐμοὶ δέ τις τῶν ἐπιχωρίων 
ἐλεγεῖόν τι ἔφη ἐς κύρβιν τινὰ λιϑίνην ὑπό vov γεγράφϑαι ἀμφὶ τὰς 
ὄχϑας τοῦ ποταμοῦ ἱδρυμένην, ὧδέ πως ἔχον᾽ ῥεῖϑιρα --- ἐρευϑόμενον. 
τοῦτο μὲν οὖν τὸ ἐπίγραμμα, εἴτε ὡς ἀληϑῶς ἐγκεχάρακται τῷ λίϑῳ 
εἶτε καὶ ἄλλως ἀδόμενον ἐς ἐμὲ ἵκετο, οὐδὲν οἶμαι τὸ κωλῦον ἐνθάδε 
ἀναγεγράφϑαι. Constantin. Porphyrog. de themat. occ. 11, vol. 3 
p. 61 Bonn.: .. ὧν ἦρχε BovríAwog ὃ τῶν Φράγγων στρατηγός. Ov 
κατεπολέμησεν ὃ Négone παρὰ vov, ποταμὸν Κασουλῖνον καὶ τελείως 
ἠφάνισε, καϑὼς τὸ ἐπίγραμμα λέγει" ῥεῖϑρα — ἐρευϑόμενον. 

v.l. Καυσουλίνου Agsathiae cod. R, Κασουλῖνος — Volturnus | v. 2 τυρση- 
vig ciy1. À (cod. Par. Morelli Constantini) omissis ἠιόνος — Acovíc. Eadem 
omisit C (Const) | κροκάλη etiam in alio Agathiae epigr. Anth. Pal. X 14, 8. || 
v. 5. ὄλβιον ναὶ AC (Const.), ὄλβιον ἂν eiusd. vulg., ὄλβιον αὖ Agathiae, ὄλβι. ... 
τόδε R, ὄλβιστον lacobs, ὄλβιον &o Herwerden stud. in epigr. p. 66. | ῥεῦμα Const. 
AC, χεῦμα eiusd. vulg. et Agath. || v. 6. δεινὸν Const. AC. 

Ex verbis ipsis quae Agathias facit non verisimile esse apparet 
inscriptionem fuisse epigramma: quod historici ipsius fetum, esse ex 
reliquis eius carminibus facile colligere possumus collegitque Niebuhr 


(ad Agathiae l. 1.). 


HE. Inseriptiones a fabularum seriptoribus fictae. 


283. 
Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος uoakápecci Oeoiciv 
εἶδέ τε καὶ πάλιν ἦλθεν ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν. 


Luc. Ver. hist. 2. 28: προσελϑὼν πρὸς Ὅμηρον τὸν ποιητὴν 
ἐδεήϑην αὐτοῦ ποιῆσαί μοι δίστιχον ἐπίγραμμα καὶ ἐπειδὴ ἐποίησε, 
στήλην βηρύλλου λίϑου ἀναστήσας ἐπέγραψα πρὸς τῷ λιμένι. τὸ δ᾽ 
ἐπίγραμμα ἦν τοιόνδε᾽ “ουκιανὸς xA. 

v. 2. φίλην vulg., £v codd. 


284. 
Τοῖα ma0óvr οἶμαι καὶ Τάνταλον αἴθοπος ἰοῦ 
μηδαμὰ κοιμῆςαι διψαλέην ὀδύνην᾽ 
καὶ Δαναοῖο κόρας τοῖον πίθον οὐκ ἀναπλῆςαι 
αἰὲν ἐπαντλούςας ὑδροφόρῳ καμάτῳ. 


Lucian. de dipsad. 6: .. ἐπίγραμμα δέ τι ἤκουσα, ὅ μοι τῶν 
ἑταίρων τις ἔλεγεν αὐτὸς ἐπὶ στήλης ἀνεγνωκέναι ἀνδρὸς οὕτως (i. e. 


διψάδος δήγματι) ἀποθανόντος"... κεκολάφϑαι γὰρ ἐπ᾽ αὐτῇ ἄνϑρω- 
zov μὲν τινα... γεγράφϑαι δὲ πρὸς τοὐπίγραμμα, οὐ χεῖρον δὲ καὶ 
αὐτὸ εἰπεῖν" τοῖα --- καμάτῳ. 


v. 9. μηδαμᾶ AF | κοιμῆσαι E, κοιμίσαι AF | v. 8. καὶ — πίϑον]) τὰς τὸν 
πίϑον AEFO | ἀντλῆσαι Δ, ἀναπλήσαιεν EF | v. 4. civ om. (vel potius cum 


, αι M 
praeced. verbo confuderunt) EF  ἐπαντλούσας E, ἐπαντλοῦσαι sed v ex s correctum E. 


Tota nimirum de cippo et epigrammate narratiuncula ficta est 
a Luciano; cf. Bluemner arch. Studien zu Lukian p. 82 not. 


285. 
Ἱππόθοος κλεινῷ τεῦξεν τόδε (cfju» Ὑπεράνθῃ, 
οὐ φατὸν ἐκ θανάτοιο παθὼν ἱεροῖο πολίτου, 
ἐς βάθος *ék γαίης ἄνθος κλυτὸν ὅν ποτε δαίμων 
ἥρπαςεν ἐν πελάγει μεγάλου πνεύςαντος ἀήτου. 
Xenoph. Ephes. III 13 (I p. 362 Herch.): xoi ἐπέγραψα εἰς 
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μνήμην τοῦ δυστυχοῦς μειρακίου ἐπίγραμμα παρ᾽ αὐτὸν ἐκεῖνον τὸν 
καιρὸν πλασάμενος" ᾿Ιππόϑοος κτλ. 

v. 1. τῷδ᾽ cod., τόδε σῆμα edd, || v. 2. οὐ τάφον ἐκ ϑανάτου ἀγαϑὸν codex; 
emendavit lacobs | ἱεροῖο i. e. divi: cf. ep. n. 242 et Anth. VII 518, 2 | v. 3. 
ἐκ γαίης cod., Αἰγείης lacobs, at feminina forma uti scriptores nusquam inveni 
obstatque ἐν πελάγει v. 4; certe corrupta sunt verba: an ἐξ ἥβης (ἄνϑος ἤρ- 
πασὲε δαίμων) In nomine ludere poetam (ἄνϑος — "Prsodv9ng) animadvertit 
Weleker Rh. Mus. n. s. 1, 217: sed inde ἐκ γαέΐης explicari non potest. ἐξαίφνης 
Stadtmueller | ὁππότε lacobs. 


286. 

Oi ξεῖνοι τάδε coi χρυςήλατα τεύχε᾽ ἔθηκαν 
᾿Ανθία ᾿Αβροκόμης θ᾽, ἱερῆς Ἐφέςοιο πολῖται. 

Xenoph. Ephes. I 12 (p. 341, 25 Η.): οἵ δὲ (se. «“βροκόμης καὶ 
"ἀνϑειαὶ ἀνέϑεσαν εἰς τὸ τοῦ “Πλίου ἱερὸν πανοπλίαν χρυσῆν καὶ 
ἐπέγραψαν [ἐπίγραμμα secl. Hercher] εἰς ὑπόμνημα τῶν ἀναϑέντων᾽ 
οἱ ξεῖνοι κτλ. 


287.1) 

Ἢ πάντων «πάντως» κρατέειν ἐθέλουςα Tupavvic, 
ἥδ᾽ ἐγὼ ἣ τλήμων ὀλοφύρομαι οὕνεκα κούρης, 
τῇ ἔπι πόλλ᾽ ἔπαθον ποθέουςά τε μαρναμένη τε. 

Chorieius in παιδοχτόνῳ μελέτῃ p. 215 Boisson.: (Tyrannus qui- 
dam oppidum oppugnat quod cives pulcherrimam quandam puellam 
quam sibi ille poposcit, se daturos esse negaverant. Puellae pater ante 
oppugnantium oculos filiam necat, ut decedant hostes.  Accusatus 
pater et alia et haec loquitur:) ἀπράχτων οὖν ἀπιόντων ἐπ᾽ οἴκου 
τῶν ἐλπισάντων ἀκονιτὶ χειροῦσϑαι τὴν πόλιν, παντοδαποῖς ἐϑερά- 
z:tvose (sc. ὁ τύραννος) τρόποις τῆς ϑυγατρὸς (sc. μου) τὴν ὁσίαν .. 
τοιαύτην ἐγκολάψας εἰκόνα τῷ μνήματι" γυνὴ μέν ἐστι χκαϑημένη τὸ 
φιλοτέχνημα᾽ τὸ δὲ γύναιόν ἐστιν ἡ Τυραννίς, λελυμένη τοὺς πλοχά- 
μους καὶ χατηφὴς καὶ λέγουσα τάδε" ἡ --- τε. 

v. 1. πάντως suppl. Boisson. p. 357 || v. 2. cf. A. P. VIL 145 ἅδ᾽ ἐγὼ ἁ τλά- 
pov ᾿ἤρετά κτλ. et IX 425 | ὀλοφύρω cod., corr. lacobs Addit. p. 350 | v. 3. ἐπὶ 
cod., corr. Iacobs. 

1) Addere possis Planud. metaphr. heroid. Ovid. ed. Dilthey in diss, de 
Callim. Cydippa p. 162: 

Τοῦ μήλου ueoróotr  AxÓóvri0g εἰκόνι τοῦδε, 
ὅσσ᾽ ἐγράφη τούτῳ, πάντα βέβαια δέλειν. 


Cf. Anth. Pal. V 191, 7. 
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Qs "Ayod'oxAMjos λάσιαι Proll. p. XH 


2. Nomina eorum ad quos epigramrnata spectant. 241 


2. Nomina eorum ad quos epigrammata spectant.) 


"Af£oxiog 34 ΖΔηιόπη 11 ᾿Ιουλιανός 35 
"ABooxóuns 280 ΖΙημήτριος 119 ᾿Ιουστινιανός 210 
"Aywg 81 “ΖΙημόκριτος 107 ᾿Ιουστῖνος 211 
᾿Δδείμαντος 4 — Ζημοσϑένης 159 Ἱππαίμων 95 
Ἄδμητος 46 Ζημώνασσα 236 Ἵππαρχος 197 
᾿ϑηνόδωρος 221 ΖΙιιογένης 166 "Immó900g 285 
Αἰσχύλος 39. 957 “Ιιοδώρου ναῦται 67 Ἵππων 201 
Αἰτωλός 104 “Ιιομήδης 90 ᾿Ισοκράτης 156. 157 
᾿Δλέξανδρος ὁ μέγας 88. 979 Διονύσιος ὃ νεώτερος 171 

᾿ἀμφιτρύων "9. 205 Zíov 235 Κάδμος 205 
"Avoxog 141 Καλλιάδης 165 
᾿ἀναξαγόρας 252 (Ελικάωνος ἐγχειρίδιον 89) Καλλικράτης 114 
᾿ἀνϑεμίων 14 Ἑλικών 180 Κάρας 110 

᾿ἀνϑία 286 ᾿Επαμεινώνδας 101 Κίμων 153 

Ἄρατος 150 ᾿Ἐπέραστος 132 Κλαύδιος Μάρκελλος 108 
᾿Δρίμνηστος 108 ᾿Επίχαρμος 170 Κλεόβουλος 246 
᾿Δριστείδης Ἐενοφίλου 180 ᾿Βρατοσϑένης 112 * Κλεοίτας 118 
᾿Δριστείδης ὁ δήτωρ 131 Ἐρευϑαλίων 229 Κλεοσϑένης 125 
᾿Δριστογείτων 152 Ἑρμείας 163 Κλέων 140 
᾿Δριστόδαμος 129 ᾿Ἐρύϑιρας 228 Κράτης 14 
᾿ἀριστοχλέης --- Πλάτων 11 Εὔεργος 106 (Κριτίας 210) 
᾿“Δριστοχρέων 160 Εὐριπίδης 259 Κυδίας τὸ 
᾿Δριστοτέλης 108. 218 Εὐρυδίκη 122 Κῦρος 284 
᾿Δρκαδίων 1 ἘΕὐτελίδας 114 Κυψελίδαι 53. 186 
*^4oxscíAsmg 105 Εὐχίδας 11 Κωνσταντίνη 21 
“Ἁρμόδιος 152 ᾿Εχέμβροτος 138 Κωνσταντῖνος 101. 111 


"Aogsütwr 31 p 

"Aoyíeg 143 Ζεῦξιε 18 Aog 24 
Ἄσβολος 230 δύ: πρὸ “αοδάμας 80 
"AcxdAegog 227 “αοδίκη 64 
᾿ἀφαρεύς 157 Λέων 198 
“ήϑαργος 25 


Ἡρακλῆς 66. 95 
Ἡρόδοτος 38 


, *Hi ὠδ ς 15 
epus ab τευ ἢ RUNE Aívog 18. 239. 240. 248 
Βαλχχιάδας 141 i “Μουκιανός 283 
P ANA 48 Θαλῆς 241, 250 Avwág 51 

Aa Θεοδέκτης 13 Αύκος 123 
EOHUT.- 190 Θέων 43 “Μύσανδρος 145 
uide 120 Θρασύβουλος zswouévovg “ Δύσιππος 219 
Βύξας 165 83 
Τέλων 83 Θρασυβούλου ἕταῖροι 154 — Matoo 52 
* l'ooyóviog 111 Θρασύμαχος 260 XMORQUEIDHNRA 

Μάμερκος 115 

“άμαρχος 61 ᾿Ιάσων 69 * MovógoxAéngs 109 
Δεινομένης 126 "Iéoov 83. 126 Μανουήλ 201 


1) Artificum nomina asterisco notavi. 


Inscriptiones graecae metricao. 16 


249 2. Nomina eorum ad quos epigrammata spectant. 


Μάξιμος 292 
Méyov 81 
AMeywvíog 20 
Πέϑαπος 155 
͵ηνόδωρος 44 
Μίδας 233 
MuiAvictóng 54 
JMovccoiog 238 
IMovcóoviog 33 
* Mic 185 


ΝΝαυσικράτης 117 
Νεοπτόλεμος 169 
Νικηφόρος Φωχᾶς 98 
Νικοκρέων 91 
Νύχεια 214 


ἐΞειναγόρης 98 


Οἰβώτας 121 

Ὅμηρος 29. 94. 149. 107 
*'Oydrog 175. 176 
Ὄξυλος 147 

᾿Ὀππιανός 36 

Ὄρριππος 101 

Ὀρφεύς 26 


ἘΠΙαρράσιος 181—183. 185 

Παυσανίας Ayqtvo 40 

Παυσανίας Κλεομβρότου 
84. 100 

Πεισίστρατος Τὶ 

Περίανδρος 241 

Περσεύς 121 

Πίνδαρος 211 

Πιττακός 244 

Πλάτων 12. 262. 263. 218 

Πόδαργος 95 

Πολέμων 14 

ἜΠΟολύγνωτος 119 

Πολύζηλος 83 

Πομπήϊος 219. 287 


* Ιραξιτέλης 189 
Πρόκλος 16 
Iloóvouog 102 
Πυϑέας 2 
Τυϑόκριτος 144 
Πύρρος 96. 97. 


Σαρδανάπαλλος 239 


Σιεληναίη 113 
Σέργιος 210 
Σίβυλλα 32 


Σιμωνίδης 136. 254 


Σι αῖος 139 (80) 
Σόλων 242 
Σοφία 211 
Σοφοκλῆς 258 


Σπαρτιατῶν δώδεκα 82 


Σπεύσιππος πῦ 
Στράτιος 102 
Στρατονίχκη 118 
Σύλλας 116 
Συριανός 10 
Σιώδαμος 65 
Σώστρατος 114 


ἜΠελεσαρχίδης 188 
Τιμόϑεος ὃ κιϑαρῳδός 10 
Τιμόϑεος Κόνωνος 156 


Τιμοκρέων 208 


Τίμων Ἠλεῖος 131 
Τίμων ὁ μισάνϑιρωπος 264. 


265 


Τίτος Φλαμινῖνος 92. 93. 
of τριάκοντα 210 


Ἰύννιχος 104 


Ὑπεράνϑης 28ῦ 


Φάνλλος 142 
Ἔ Φειδίας 111 
Φειδόλας 123 
Φερεκύδης 201 


Φιδάλεια 165 
Φιλητᾶς 200 
Φιλούμενος 188 
Φιλοποίμην 148 
Φίλων 124 
Φόρμις δῦ 
Φύταλος 2038 


“Χαιρήμων 281 

Χάραξ 112 

ἘΧάρης 280 

Χάρμος τὸ 

Χείλων Πακεδαιμόνιος 248 
Χείλων ΠἊατρεύς 130 
Χρύσιππος 100 
ἘΧρυσόϑεμις 114 


Civitates. 


᾿Δϑηναῖοι 7. 8. 9. 72. 103. 
199. 269. 271. 274 
᾿ἀϑηναίων ἄρχοντες 73 

᾿“πολλωνιᾶται 60 
"Aoxdósg 63 
Αὐσόνιοι 201. 282 
"Ayouot 58 

ΖΙελφοί 86 
“Ἕλληνες 18. 85 
᾿Ερετριεῖς 207. 208. 
Θεσπιεῖς 28 
Κλειτόριοι 62 
Κορίνϑιοι 5. 6 
Κορίνϑιαι 68 
“ακεδαιμόνιοι 3. 21. 57. 59 
“Μοκχροὶ οἵ Ὀπούντιοι 22 
“ΜἩᾶεγαρῆς 151 
Μενδαῖοι 56 
Πελοποννήσιοι 200 
Ῥωμαῖοι 30 
Ζελινούντιοι 41 
Συρακόσιοι 110 
Τλωεῖς 169 
“Χερρονήσιοι 54. 99 


€) 


o. 


Admetus 46 
Aeschylus (39) 42 
Agathias 27. 211. 218. 281. 282 
[Agron] 72 

Alcaeus 92, 93 
Antagoras 14 
Antipater 265 
Amntiphilus 166 
Anyte 52 

Arcesilaus 44 
Archelaus 279 
Aristides 137 
Aristoteles 163. 278. 
Asclepiades 279 
Astydamas 158 


Boiscus 120 


Callimachus 113 
Chilon 208 
Choerilus 232 
Cleobulus 233 


[Demosthenes] 159 
Dioscorides 37 


Empedocles 40 
[Epaminondas] 161 
Epicharmus 49 

Eratosthenes 112 

Euenus 50 

Eumelus 186 

Euripides 9. 220. Proll. p. XII 


Hadrianus ? 237 

Hedylus 43. Proll. p. X 
[Hesiodus] 81 

Homerus 29. 94. 191. 192. 233 


Iohannes Melitenensis 28 
lon 153 
[Iophon] 258 


Leonidas 96. 265 
Libanius 35 
Lobon 238—244. 258? 


3. Auctores. 


Auctores. 


Maeson 198 
Mamercus 115 


Mnasaleas 19, Proll. 


Orpheus 69 


Parrhasius 181—183 
Philades 23 
Pindarus 249 
Pisander 25 


p. XI 


Plato 238. 267. 268. 276 


Posidippus 114. Proll. p. XI 


Proclus 16 
Ptolemaeus 195 
Pythagoras 226 


Samus 220 
Simias 11 


Simonides 90 Bergk — 


91 

92 

93 

94 

96 

917 

98 
100 
101 
104 
111 
128 
129 
130 
131 
132 
134 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
147 
152 
157 
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244 4. Metrorum tabula. 5. Pauca quaedam memoratu digna. 


Simonides 159 Bergk — 119 Speusippus 12. 75. 

160 ΞΞΞ- 19 Synesius 173. 194 
163 — 144 ; 
165 ΞΞ- 118 Theodorus 33 
169 — 253 Theognis 209 
172 ——125 Thucydides 259 
188 ΞΞΞ 1529 Timotheus 259 

p. 516 —— 3L e5:86 

p. 517 EMI Zeuxis 184 


Of. etiam m. 40. 100. 103. 151. 189. 


4. Metrorum tabula. 


Hexametri: 18. 29. 33. 35. 30. 46. 47 0). 54. 79. 80. 81. 87. 90. 94. 110. 111. 133. 
139. 155. 171. 172. 173. 177. 186. 191. 192. 196. 198. 203. 204. 205. 200. 
210. 212. 221. 226. 228. 229. 230. 232. 233. 284. 237. 948 (Ὁ). 251. 264. 270. 
212. 215. 283. 285. 286. 287 

Hexametro subiecti quinque pentametri: 95 

Hexametro subiectum distichum: 116 

Duobus hexametris duo disticha subiecta: 98 

Disticho subiecti hexametri viginti: 34 

Hexametro subiecti tres anapaesti: 128 

Singulis hexametris subiecti trimetri iamb.: 44 

Disticho subiectus trim. iamb.: 129 

Singuli pentametri: (42. 50.) 257 

Solutis verbis subiectus pentameter: 53 

Dactylica penthemimeris: 17 

Versus breves: 66. 138. 208 

'"Trimetri iambici: 28. 45. 48. 101. 117. 193. 213. 220. 223. 231. 236. 273. 276. 280 

Octameter iamb.: 120. 

Tetrametri trochaici catal.: 77. 134. 145. 219. 277 

Reliqua sunt disticha. 


5. Pauea quaedam memoratu digna. 


᾿ρκαδικά epos? 229 L consonantis vice fungitur 35, 2. 86. 60. 
Athenarum moenibus exstruendis quis ^ 186,2 

praefuerit 73 Kyriacus 29. 81. 166. 279 
Chares, Ath. dux, a comicis irrisus 190 Ligori 36 
cyclus vel trigonus 233 Luciani Demonax 46 
Dyme oppidum olim Paleia audivit 127 ad Medica spectant 4. 5. 6. 7. (8.) 20. 
Ephorus de pugna Eurymedontia 269 91. 22. 283. 67. 68. 77. 18. 83. 84. 85. 
ἐπιγράφειν 20 86. 100. 103. 107. 153. 199. 200. 267. 
ἐπικήδειον 9 268. 269. 274 
hemerodromi 77 Messeniaca bella 63 


Heraclia epos? 230 Methapus quando. floruerit 155 


5. Pauca quaedam memoratu digna. 6. Conspectus epigr. 245 


Metrum in nominibus propriis violatum Polemo periegeta 1. 186,1 
40. 44. 100. 119(?) 123. 125. 145. ex Porphyrii historia phil. hausit Ho- 
155, 4 (Φλυάδεω). 186,5 nainus 11. 12 

Monumenta in memoriam vetustatis a Praxitelis Amoris statua 189 
sacerdotibus aliisve hominibus facta Sicyonii in genetivo terminatione ov usi 
et inscriptionibus ornata: 17. 18. 19. ^ sunt 145 
(22. 28.) 26. 29. 32. 64. 66. 69. 79. 80. synizese: Πυϑέα 2. ϑεοῖς 60. 174. λέων 
81. 89. 90. 94. 95. 180. 185. 187. (190.) 128. (Λλεοίτας 178, 2.) Κλεομβρότου 


202. 208. 204. 205. 206. 214 100 
Nicomachi pictoris elegia 181—183 Thebarum monumenta ad vetustatem 
Pausanias periegeta 78. 127 spectantia p. 67 not. 
iripus post pugnam ad Plataeas factam "Thermopylensia monumenta 22 
dedicatus 84. 85 χαῖρε in titulis sepulcralibus 249 


Ps..Plutarchus de Herodoti malign. 4. ὁ Zenonis Myndii ἐϑνικά ? 38 


6. Conspectus epigrammatum. 


Huius Iacobs !) 3 x Huius Iacobs 
syllogae | et Welcker?) oussy) syllogae et Welcker QUERI 
1 App. 361 V 30 18 App.890- Te T9 
2 md II 156 (19 VII 54) 
3 W. Syll. 107 - (20 VII 677) 
(& |  VIL347) (odi res SV TR 40) e 
(5 VII 250) 22 | | App.364 II 153 
6 App. 89 II 4 23 o4 n ei ETATS 
ἤν ἢ - oem 24 » 842 II 155 
(8. | VII 253) (25 VII 304) 
9 | W.Syll 106 lI 22 26 App.250 || II 148 
10 App. 295 ΙΠΠῚΠ 86 "ΜΠ 607 | 
(11 VII 60) | 21 |  App.102 lI 732 
(12 XVI 31) 28 - | -— 
13 App.194 |  I[45 (299. VII 3) 
(14 VII 103) | 30 App.363 | IL 195 
15 App.133 | [518 31 rds CE ED 
(16 VII 341) 32 “ΠΩΣ II 123 
17 — | -— 33 W. Syll. 1436 'Add.II 705^ 


1) Anthologia Graeca ed. Fr. lacobs. 3 voll. Lips. 1813—1817. Libros Anth. 
Romanis numeris signavi; XVI — Anth. Plan., App. — appendix ep., vol. II 
p. 745 sqq. 

2) W. Syll. — Sylloge epigrammatum Graecorum, coll Welcker. Ed. alt. 
Bonn. 1828. W. z. Syll — zu der Sylloge epigrammatum Graec. Bonn 1829. 
W. Rh. M. — Spicilegia epigr. Museo Rhenano inserta (vet. ser. 4 (1836) 421 8q., 
nov. ser. 1, 201—221; 3, 234—275; 6, 82—107). Cf. proll. p. VIII. 

3) Anthologia Palatina cum Planudeis et Appendice nova. Par. Didot, 
3 voll. 1864— 1890. Vol.III appendicem continens ed. Ed. Cougny. Cf. proll. p. VIII. 


240 


6. Oonspectus epigrammatum. 


Huius Iacobs Huius Iacobs 
syllogae | et Weleker CQusny syllogae et Welcker Cougny 
34 — Ξε: (19 VI 6) 
352 | - 0i Gs (80 VI 7 et 8) 
(35b | VII 747) (81 VII 53) 
36 App. 271 II 400 82 -— I 66 
(8 1 VII 708) (88 VI 214) 
38 Aypp. 212 II 21 (84 VI 197) 
39 MATS II 17 85 App. 168 I 37 
(40 VII 508) 86 , 242 I 40 
41 App. 814 III 26 87 ἘΞ m 
42 W. Syll. 105 — 88 App. 324 I 99 
48 Ἄρρ. 84 II 134 89 "IMS I 48 
44 5 ut II 382 (90 VI 49) 
A5 — 1II 100 91 App. 319 195 
46 W. Syll. 112 € 92 , 952 I 131 
AT W. Rh. M. 1218 ἘΞ 98 - We 1180 
48 -— - 94 , 882 I2 
49 W. z. Syll. p. 71 — 95 W. Syll. 203 118 
50 ES Et (96 VI 130) 
51 App. 80 II 6 97 App. 106 l 109 
52 T 6 Π 154 98 W. Syll. 226 III 75 
53 MID I4 (99 IX 786) 
54 x n I6 100 App. 241 I 38 
55 W. Syll. 172 in 101 e I 365 
56 App. 186 I 56 102 App. 162 I 104 
5T NETTO I 16 103 , 293 I 39 
58 » 8o 141 104 W. Syll. 182 I5 
59 » 355 I 53 105 App. 75 III 9 
60 , 243 I 12 106 » 2954 INO 
61 NS I 52 107 ἈΠ ow III 8 
62 , 226 I 60 108 —— I54 
63 , 294 II 3 (109 VI 341) 
64 - epi I 19 110 W. Syll. 174 -- 
65 W. Rh. M.I 218 IV 23 111 -— m 
66 ἘΞ -- 112 App. 25 I 119 
(67 VI 215) 113 ISTA I114 
68 App. 73 III 7 114 ΡΤ ἢ I 116 
69 x 188 3l 115 , 830 I 84 
70 , 802 I31 116 - 9i I 153 
ΤΙ », 245 I 51 117  |W.Rh.M.4(1836) ΕΞ 
(12 VI 343) p. 422 sq. 
73 App. 124 I 29 118 — — 
7A Ds Mig I 150 119 ἘΞ -- 
15 E m 120 W. Syll. 182* I 92 
76 App. 202 I 110 121 App. 366 VII 4 
4$. | W.Syll 227 II 18 122 x p) I 124 
(of d VI 50) 123 , 389 T 50 


6. Conspectus epigrammatum. 


Huius Iacobs Huius Tacobs 

syllogae | et Welcker C QUERN syllogae | et Welcker COUR 
124 App. 85 I 93 (170 VII 125) 
125 e PA I 10 171 W.Rh. M.1219 — 
126 , 325 I 44 172 App. 157 III 119 
127 » 207 I47 (173 XVI 79) 
128 — - 174 App. 183 I 22 
129 App. 86 III 13 175 2870 I 41g 
130 » 249 I 102 176 , 325 I 42 
131 W. Syll. 178 III 30 17* W. Syll. 171 — 
132 App. 371 HI 31 178 App. 274 1935 
133 W. Syll. 180 m (19 IX 700) 
134 953 - 180 App. 334 I 98 
135 ἘΞ x 181 100-059 III 20 
136 App. 79 II 11 182 i" "ed III 22 
137 », 301 I 257 183 57 ^80 III 21 
138 , 258 sm 184 ec III 29 
(139 VI τ) 185 3 43 III 23 
140 App. 308 T 69 186 W. Syll. 214 IIIA 
141 SUDO I 151 187 App. 105 I3 
142 τ, 1997 III 28 188 | W.z. Syll. p. 71 I 235 
143 » 972 120 (189 XVI 204) 
144 W. Syll. 176 - (190 VII 169) 
145 W. Rh. M. 1217 — 191 — — 
146 App. 173 T2051 192 — LI 
147 TOR I 57 193 W. Syll. 224 -— 
148 », 808 III 97 194 App. 92 IV 74 
149 5» 214 III 61 (195 IX 511) 
150 99 I 120 196 W. Rh. M. 1 220 — 
151 , 272 134 197 W. Syll. 117 IV 21 
152 ἘΠ 18 III 10 198 5. OBITS ΕΞ 
153 |App.165.205.191| III 38—40 199 App. 167 III 25 
154 App. 362 III 32 (200 VII 248) 
155 , 192 I 59 201 δῦ - 
156 » 947 I 85 202 App. 220 I26 
157 » 216 I 86 203 , 1609 III 24 
158 PT III 43 204 ἘΞ - 
159 5» 159 ΠῚ 58 205 App. 114 ]II 108 
160 W. Syll. 181 I 129 200 |W.z.Syl.p.71]. I1 
161 App. 203 III 37 201 App.99 | IV 18 
(162 XVI 28) 208 - Mv reis 
163 App. 8 III 48 209 — | - 
164 » 386 I 58 210 ΕΞ | I 358 
(165 XVI 66) (211 IX 657) | 
(166 XVI 334) 219 — | VI 309 
(167 XVI 292) 213 W. Rh. M. 1 219 -— 
168 App. 285 III 98 (214 IX 684) | 
169 7 77106 III 102 215 App. 100 IV 20 


948 6. Conspectus epigrammatum. 
Huius | Iacobs Huius Tacobs 
syllogae | et Weleker Dome; syllogae | et Welcker C ousun 
216 App. 193 TII 94 (252 VIT 94) 
EI » 978 III 101 (253 VII 348) 
(218 IX 641) 254 se E 
219 W. Syll. 231 IlI 105 (255 VII 516) 
220 — IH τῷ (256 VII 73) 

221 — — 251 W. Syll. 109 — 
392  |W.Rh.M.4(1836) III 110 258 — |W.Rh.M.6 p.104 - 
p.421 (259 VII 45) 

293 | '"W. Syll. 233 -— 260 App. 359 V9 
(224 XI 210) 261 ». Δ44 II 30 
(225 ΧΙ 271) 262 W. Syll. 111 III 34 

(226 VII 746) (263 VII 62) 

221 W. Syll. 213 -- (264 VII 313) 

228 n mS ἘΞ (265 VII 316) 

229 ἘΞ Add. II 53^ 266 App. 263 II 215 
230 App. 129 V 46 (267 VII 259) 

231 — II 947 (268 VII 256) 

(232 XVI 27 II 130) (269 VII 296) 

(238 VII 153) 210 W.Rh. Μ. 1210 — 
234 W. z, Syll. p. 70 — 971 App. 266 Tt 2) 
(235 VII 99) 212 ἘΞ III 45 
236 W. Syll. 113 II 135 213 W. Syll. 215 εἰ. 
(281 ΙΧ 402) (914 VII 257) 

(238 VII 615) 275 App. 81 VII 20 
(239 VII 616) 276 Ἐξ. - 
240 — — 278 W. Syll. 228 e 
(241 VII 83) 218 App. 139 ΠΙ 47 
(249 VII 86) (219 XVI 120) 

(243 IX 596) (280 XVI 82) 

244 W. z. Syll. p. 69 I3 281 App. 222 III 107 
(245 VII 90) 282 ΕΠ) IIl 178 
(246 VII 618) 283 -- -- 
(247 VII 619) 284 App. 350 III 121 
248 — E 285 W. Rh. M.I217 |Add. II 371^ 
249 App. 62 II 10 286 - , I 2249 
(250 VII 84) 287 — ΕΞ 
(251 VII 93) 


6, 
jus 
11, 
20, 
23, 
23, 
24, 


27, 


ἘΠ, 
89 
40, 


A1, 


45, 


46, 
53, 
62, 
70, 
7i, 
71, 
18, 
83, 
84, 


88, 
91, 


Addenda et corrigenda. 


n. 6, 2: fort. νῦν δ᾽ αὖτ᾽ Stadtmueller. 

lin, 8 lege Simiae. 

n. 13, 3 (9vu£Ang»? Stadtmueller. 

lin. 7 οὐδὲ Μα͵αγνήτων (οὐδένα Stadtmueller. 

n. 98, 2 εἰπὸν pro οὗτος Stadtmueller. 

» 28,10 καὶ τάττε Stadtmueller. 

» 28. B. Hase dubitavit num versus essent genuina inscriptio; v. eius 
adnot. ad Leon. Diacon. p. 89, 1: ,(Cedrenus) omisit senariolos loannis 
Melitenensis sive quod paulo longiores ei viderentur, sive quod ludus 
potius ingenii quam vera arcae inscriptio. Certe Ioannes Mel., si is est 
de quo Lequien I 445, vixit circa a. 1027 plus L annis post Nicephorum 
in arcam conditum.*' 

n. 33. ,,Theodorus idem ad quem Agathias scripsit Cyclum suum (A. P. 
IV 3, 101)?* Stadtmueller.' 

n. 48, 5 τοῦτο γὰρ εὗρεν Stadtmueller. 

scribe: 46. — II p. C. saec. Admeti. 

n. 48. Subiunge apparatum crit.: Versus exstat in Aldina, cuius codicem 
Meineke et W. Meyer littera I' notant. — εἴσοδός μ᾽ ἀπώλεσεν cod., sed 
Euripides Androm. 931 scripsit: κακῶν γυναικῶν εἴσοδοί μ᾽ ἀπώλεσαν: 
cuius hunc versum parodiam esse Meineke adnotavit. 

n. 50 adn 1. Stadtmueller putat Hermiam numerum syllabarum compu- 
tasse neglecta eorum quantitate: superfluum igitur esse art. τὸν supple- 
mentum. 

n. ὅδ. Distichum fuisse titulum censet Stadtmueller: ... Φόρμιρ w^ &vé- 
ϑηκεν (ὁ πρὶν uiv) | Aox&e Πῆαινάλιος, νῦν δὲ Συραπόσιος. 

n. 57, 2 ἵληξος δάμῳ 1. Menrad, 

» 66 l. 1 lege recentior. 

» 14. Cf. nune Ruehl Rh. Mus. 46 p. 448. 

» 81 in Hesiodi versu 657 lege: ὠτώεντα. 

» 88 in app. crit. v. 1 lege: cf. n, 110 pro n. 148. 

» 989 , μπ , Υ lege: Polak Mnemos. nov. ser. 6, 420. 

adn. 2 lege: quae de lucri Simonidis etc. 

n. 98 v. 5. Εὐμήλου δ᾽ ἔτυμ᾽ κτλ. Stadtmueller. 

» 101 v. 1 S1 codd. lectio σὺ retinetur, post δεσπότης semicolon ponen- 
dum est, 

n. 106 lin. 2 ab imo lege inventione. 

», 111 v.1. Nune codicum lectionem ἐπέραιστον οἶκον retinere et πανεί- 
«tic adverbium iudicare malim: simile enim adverbium exstat in inscript. 
Thessalon. (Berl. philol. Wochenschr. 1891 n. 25 col. 771): Τόν μὲ κατα- 
φϑίμενον παναώρια τῇδε Κούαρτος | ϑάψεν κτλ. 
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100, n. 123 app. crit. v. 2. Stadtmueller suam coniecturam Φειδόλα ἢ παΐδων 
hune in modum defendit: ,,Phidolae sive filiorum domum dicit, quoniam 
quot victoriae in Phidolae familia per unum Lyceum reportatae sint inter- 
est, non interest paterne an filii fuerint victores. Ceterum non obloquor, 
si quis praeferat Φειδόλα of 9' υἱῶν Phidolae eiusque filiorum ex crebro 
ilo dativi usu, quem habes ex. gr. Pind. ol. 9, 15, Od. δ 771.* 

111, n. 139 scribe: Vide n. 80 pro 19. 

119, n. 141 v. 1i. ,S8i quid mutandum, ἐμμελέως scribendum esse censeo, of. 
Plat. Apol. 4 ἐμμελῶς διδάσκει et Simonid. fr. 5, 8 Bgk." Stadtmueller. 

1129, n. 141 v. 4. fort. ἀπένειμα Stadtmueller. 

117, , 145. Aptiorem locum habuit hie titulus inter deorum donaria. 

128, , 161 app. erit. v. 3 lege: Θήβης Sylb. (v. e. Sylburg). 

133, , 171. Optime me monet R. Schoell fragmenta versuum quae in com- 
mentario ex Welckero transeripsi, ad sepuleralem Dionysii titulum per- 
linere, id quod ex universa forma rogandi et respondendi (ὦ ξένε, ὦ 
ὁ δῖτα) eluceret. Quodsi Welcker recte versum σίωρίδος ix μητρὸς κτλ. 
ad idem rettulit epigramma, debui titulum inter sepulcrales ponere post 
n. 38, Sed res in medio relinquenda est. 

138, n. 180, 2 ἔϑηκε χάριν C. Sittl. 

148, ,, 189, 1 scribe Ἔρωτα. 

150, ,, 190, 4 Κεκροπίς εἶμι γένος Stadtmueller. 

155, ,, 195 in testimoniis dele verba (aut. app.) post Anth. Plan. 

155, ,, 195 app. crit. v. 1 adde: ϑνατὸς ex ϑνητὸς corr. Plan. 

166, ,, 210, 6 οὐ κρατερὴ aut οὐ στερέη Stadtmueller. 

166, ,, 210, 9 φυλάξαι Stadtmueller. 

171, , 917, 4 ἄχρι μόνον λίχνου χείλεος BStadtmueller coll. Anth. Pal, V 14 
χαὶ ἢν ἄχρι χείλεος £40. 

173, n. 220 in Polybii textu: τῆς ἐπιδεξιότητος τῆς Σάμου φαινομένης Stadt- 
mueller. Idem adnotat Samum in Meleagri prooemio 14 Samium vocari. 

173, n. 221. Stadtmueller confert Trag. Gr. fr. N.? 508: 

παλαιὸς αἶνος" ἔργα uiv νεωτέρων, 
βουλαὶ δ᾽ ἔχουσι τῶν γεραιτέρων κράτος. 

174, ,, 222 Κεφρῆνος et Movxsoívov non Weleker (qui Λεφρηνὸς et ῆηυκερή- 
vov), sed Cobet proposuit. 

181, n. 228 τοῦ πρὶν μεδέοντος Stadtmueller. 

182, ,, 230, 2 ἀπ᾽ εὐλιπέος πύκα πεύκης Stadtmueller. 

183, ,, 232, 4 καὶ ἀμύστισα coll. Eur. Cycl. 565 Stadtmueller. 

185, ,, 232, 2 in app. crit.: σον exhibet etiam Plan. 

188, , 233. JTl'estimomis adde: Laurent. 57, 29 f. 146: Ὁμήρου (Stadtmueller 
Berl. phil. Wochenschr. 1890 col. 306, Sternbach App. Barb.-Vat. p. XV). 

192, n. 285,1 γυναιξὶ Plan.; ibidem v. 3 δρέψαντι coni. Stadtmueller coll. Pind. 
iNemu2 Ὁ, (ΟἹ 1.19: 

195, n. 287. J'estimoniis adde: Cod. Par. 1118 f. 2461 et iterum f. 6817, altero 
loco cum lemmate εἰς Πομπήιον, ubi verbo ἔπλετο addita interpretatio 
ὑπῆρχε. (Teste Stadtmuellero.) 

197, n. 242, 2 in fine versus νοερόν an ἱερά (cf. 944) Stadtm. 

198, ,, 244, 1 Οἰκτίστοις Stadtm. coll. Apoll. Rhod, 2, 784 ὄντινα λαὸς oíxzt- 
στοις ἐλέγοισιν ὀδύρεται. 

199, n. 249, 2 μέτρα λέγων coll. Od. ὃ 389 Stadtmueller. 
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. 201, n. 250, 2 post τοῦδε Plan. adde: τοῦτο Plan. ante rasuram; fortasse ξεῖνε 


Stadtmueller. 

201, n. 251, 1 ἢν δ᾽ ἀποπνεύσω Stadtümueller. 

203, ,, 256, 2 ζῶντι πέπομφεν Stadtm. Idem ad Anth. Plan. adnotat: In 
cod. Marc. exaratum est epigramma fol. 31" alio atramento in marg. in- 
feriore inter prius et alterum distichum epigrammatis A. P. VII 359, sed 
iustus versuum ordo indicatur signo ./^ versui alteri et tertio ep. VII 359 
apposito. 

205, n. 258, 2 σχήματι σεμνότατον (poesis genere quod amplexus est sublimem) 
Stadtm. coll. Xen. apol. 27 et Luc. dial. mort. 10, 8. 

207, n. 259, 2 scribe: ἣ γὰρ Plan. post ras., ἧ γὰρ Plan. ante ras. 

209, ,, 263, 1 fort. ἐκ τίνος, εἰπέ, nisi praeferes ἢ '« τίνος ,,qua de causa" 
(2 vímvs), cf. Xen. Anab. 5, 8, 3, Eur. Hel. 93. Stadtmueller. 

211, n. 265, 1 adde μήτ᾽ ἐμὲ Plan. 

216 lin, 18 ab imo dele interpunctionem post legisse. 
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